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Lima, 25 de abril de 2011

El recurso de agravio constilucional interpuesto por don Luis Degonzaga
Art¢aga Huaranga contra la resolucion expedida por la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, de fojas 151, su fecha 15 de febrero de 2011, que
déclard improcedente la demanda de autos; y,

TENDIENDO A

1. Que con fecha 28 de diciembre de 2010 don Luis Degonzaga Arteaga Huaranga
interpone demanda de habeas corpus contra el juez del Tercer Juzgado Penal de
Huaraz, sefior David Fernando Ramos Mufiante, por vulneracion de su derecho al
debido proceso, y solicita el archive del proceso penal N.° 2000-0657-0 por el que,
con fecha 31 de octubre de 1993, fue condenado por el delito contra el patrimonio,
usurpacion y dafios a dos afios de pena privativa de la libertad, pena suspendida en
su ejecucion,

2. Que el recurrente refiere que con fecha 16 de diciembre de 1997 se efectuo la
ministracion definitiva de la posesion, acto en el que el agraviado no recibe la
posesion al considerar que debia darsele la posesion de todo el inmueble y no sélo
de 15 metros. Sin embargo, en actitud dolosa y en complicidad con don Walter
Manrique Agama, servidor del Poder Judicial, solicitdé nueva ministracién de
posesion para lo cual sustrajo los Cuadernos de ministracién definitiva de posesion,
Expediente N.° 192-97-11uaraz; y, el Cuaderno de determinacion de drea materia del
proceso, Expediente N.° 2002-429, con el fin de solicitar nueva ministracién de
posesion y por un drea mayor a la que fue objeto del proceso. Sefiala que con dicho
proposito el emplazado ha sefialado fecha y hora para la diligencia de verificaciop
del inmueble y ha ordenado se emita un informe pericial ampliatorio

3. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 200° inciso 1 de la Conglfucion
Politica del Peru, el hdbeas corpus opera ante el hecho u omisién, pof

cualquier autoridad, {uncionario o persona, que vulnera ¢ amenaza M libertad
individual o los derechos constitucionales conexos a ella. En tal sengidgf el presente
proceso procede siempre y cuando el hecho cuestionado incida gobye la libertad
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individual, o sobre algiin derecho conexo a ella, esto es, cuya vulneracion repercuta
sobre la referida libertad.

4. Que en el caso de autos lo que se encuentra en discusion son los términos de la
ejecucion de la entrega de un inmueble dispuesta en una sentencia penal, lo que no
tiene incidencia en el derecho a la libertad individual del recurrente. En todo caso,
las supuestas irregularidades que se estarian dando en la ejecucion de la sentencia
corresponde que sean resucltas en la via ordinaria.

5. Que en consecuencia es de aplicacién el articulo 5° inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional, en cuanto sefiala que “(...) no proceden los procesos constitucionales
cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
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