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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 6 de octubre de 2011

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Carmen Rosa Huaman
Hdyos y don Jesis Antonio Ampuero Fasanando, contra la resolucion de la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 54, su fecha 23 de
tiembre de 2010, que confirmando la apelada declard improcedente la demanda de
utos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 11 de diciembre de 2009 los recurrentes interponen demanda de
amparo contra SEDAPAL y el Equipo Comercial-Surquillo de esta entidad. Invocan
la vulneracién de sus derechos a vivir dignamente, a la integridad moral, psiquica y
fisica, a la tranquilidad y a la paz, al libre desarrollo y al bienestar, y a la intimidad.
Aducen que el personal de SEDAPAL se ha aparecido en su hogar indagando sobre
un pedido de independizacion de suministro de agua que nunca han solicitado.
Refieren que a pesar de que los emplazados han declarado infundado ese pedido
formulado por terceros (Salomdn Villafuerte Ferrel) y de que, por tanto,, esta
circunstancia consta en el trAmite administrativo, los demandados cogffintan
presentandose en el domicilio de los actores con ese proposito. Esto Jés causa
evidentes molestias al tener que atender repetidas veces la puerta por asyfitos ajenos
a su persona y, ademds, al tener que volver a reiterar, en cada nuevaAcasion, algo
que la parte demandada conoce y le consta perfectamente.

1 Octavo Juzgado
considerar que la
10s0 Administrativo,
la necesidad de actuar

2. Que mediante resolucién de fecha 17 de diciembre de 2009,
Constitucional de Lima declara improcedente la demanda
parte actora debe ejercer su derecho ante el Juzgado Cont
atendiendo a la naturaleza administrativa de la pretension
medios probatorios.
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3. Que por su parte la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirma la apelada, por considerar que dado el caracter residual del proceso de
// amparo, la parte demandante cuenta con otras vias procedimentales en las cuales
puede hacer valer la proteccion de sus derechos, de conformidad con lo que dispone

el articulo 5° inciso 2 del Cddigo Procesal Constitucional.

Que el articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional establece que “Si luego de
presentada la demanda cesa la agresidn o amenaza por decisién voluntaria del
agresor, o si ella deviene en irreparable, el Juez, atendiendo al agravio producido,
declarard fundada la demanda precisando los alcances de su decision (...)”,
entendiéndose a contrario sensu que ante la situacion de irreparabilidad del derecho
y ante la inexistencia de tal agravio la magistratura constitucional declarard la
improcedencia de la demanda por haberse producido la sustraccion de la materia.

5. Que atendiendo al pedido de informacién (Oficios Nros. 0452-2011-S2-SR/TC y
0552-2011-82-SR/TC) realizado por este Colegiado a SEDAPAL. Equipo
Comercial Surquillo, esta entidad remite la Carta N.° 767-2011-EC-8, de fecha 19
de julio de 2011, obrante a fojas 8 del cuadernillo del Tribunal, en la que se sefiala:
“Cabe indicar que a la fecha no se ha instalado la conexidn de agua y alcantarillado
al predio materia de observacién; al tencr en cuenta que la Empresa Contratista
encargada de ejecutar las actividades de instalacién de agua y alcantarillado, no ha
venido ejecutando dicha labor ocasionando incumplimiento de dichas actividades;
asimismo, existiendo discrepancias internas entre los copropietarios. Razén por la
cual mediante Carta N.° 1072-2011-PAS-EC.S se le comunicé al cliente el derecho
de solicitar la Devolucién en Efectivo por el importe de S/. 600.00 nuevos soles
(cuota inicial), al no haberse instalado las respectivas conexiones”. Asimismo, de
manera reiterada, la citada entidad mediante Carta N.° 901-2011-EC-S, d&fecha 22
de agosto de 2011, obrante a fojas 15 del cuadermilio del Tribgfial, indica:
“mediante Carta N.° 1072-2011-PAS-EC-S se le comunicé Sr. Salomoén
Villafuerte Ferrel que tiene expedito su derecho de poder solicitar fa Devolucion en
Efectivo por ¢l importe de S/. 660. 00 nuevos soles (cuota inigdal), al no haberse
instalado la respectivas conexion”.

eria al configurarse la
dos dejando de lado las
ido de independizacidn de
fior Salomoén Villafuerte que

6. Que de lo expuesto se colige que existe sustraccion de 1
situacion de cese de la agresidn, pues los propios em
visitas al domicilio de los actores indagando sobre u
suministro de agua, han puesto en conocimiento
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puede solicitar la devolucion de la cuota inicial pagada por la conexion en cuestion,
va que ¢sta no se ha realizado. En consecuencia, la demanda de autos debe ser

declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pertt

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI



