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EXP. N2 01177-2011-PASTC
LIMA
TIMOTLEO CRISTOVAL DE LA CRUZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima. 11 de agosto de 2011
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Timoteo Cristoval de la
Cruz contra la resolucion expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Lima, de fojas 402, su fecha 13 de octubre de 2010, que confirmando la
apelada, rechazé in/imine la demanda y la declard improcedente; y,

INDO A

. y €l Procurador Piblico encargado de los asuntos del Poder Judicial. a fin
se declare la nulidad e ineficacia de la Resolucion N.° 22, de fecha 19 de

seso ¥ de igualdad en la aplicacion de la ley,
y proporcionalidad.

2. Que segiin consta a fojas 289 y 290 de autos, ¢l Sexto Juzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima, con/techa 22 de enero de 2009, rechazé in fimine la
demanda en aplicacion del/numeral 5.2 del Cddigo Procesal Censtitucional, e
invocando el precedente viiculante del Tribunal Constitucional recaido en la STC
N.% 0206-2005-PA/TC, tfas considerar que la controversia debio ser ditucidada a
través del proceso conteficioso administrativo.

3. Que la Sétima Sala CAvil de la Corte Superior de Justicia de Lima (fojas 402 y 403)
confirmo la apelada/por el mismo argumento e invocando el precedente vinculante
del Tribunal Constitucional recaido en la STC N. 0206-2005-PA/TC. por

siderar que la controversia debid ser dilucidada a través del proceso contencioso
inistrativo.
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4. Que el Tribunal Constitucional no comparte ambos pronunciamientos, toda vez que,
si bien es cicrto sustentan su decision en el numeral 5.2 del Codigo Procesal
Constitucional que los habilita para desestimar liminarmente la demanda. la
uniforme y reiterada jurisprudencia expedida por este Colegiado sobre la materia de
autos (Cfr. Expedientes N.™* 3778-2004-AA/TC, 05309-2007-PA/TC, 02589-2007-
PA/TC, 04838-2007-PA/TC, 00394-2008-PA/TC, 02410-2011-PA/TC, entre otros
tantos) acreditan que la via del amparo resulta ser la idonea a efectos de dilucidar
una controversia como la que aqui se ha planteado. En tal sentido es claro que la
pretension del recurrente tiene relevancia constitucional, razon por la que tanto el @
guo como el @ guem han incurrido en un error al juzgar.

/ Expédiente WN.° 0206-2005-PA/TC, cabe precisar queg si bien es cierto el asunto
/oéntmvertid es uno del régimen laboral publico y, por endey deberia ser dilucidado

/a través delfproceso contencioso administrativo, también es verdad que no puede
desconocerge la jurisprudencia sobre la materia, pues el caso de autos responde a un

5./Que }eée_c\') a la aplicacion del precedente de¢ este Tribunal recaido en el

susceptibfes de ser sometidos a control por parte de este Colegiado.

6. Que por lo expuesto, al haberse verificado
en un error al juzgar, corresponde la gefocatopfa del auto de rechazo liminar,
debi¢ndose disponer la admision a trd

Por estas consideraciones, el Tribunal ¢onstitucional, con la autoridad que le

confiere la Constituciéon Politica del Perti
RESUELVE
REVOCAR la resolucion de grade que corre a fojas 402 y 403, debiende admitir a
tramite la demanda de amparo con arreglo a ley, corriendo traslado a los emplazados a

efectos de que cjerzan su derecho de defensa,

Publiquese y notifiquese.
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ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS



	Page 1
	Page 2
	Page 3

