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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veinticinco dias del mes de mayo de 2011, [a Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Vergara
Gotelll y Beaumont Callirgos, pronungcia [a siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Magda Elisa Sotelo
Torres contra la sentencia expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicta de Lima, de fojas 206, su fecha 1 de setiembre de 2010, que declara infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de diciembre de 2008 la recurrente interpone demanda de amparo
/ contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), con el objeto de que se declare
' #lidad de ta Resolucion 281-2008-ONP/DC/DL 19990 que declara caduca la

La ONP contesta la demanda y solicita que sea declarada infundada, sefialando
A pension de la actora fue declarada caduca porque se determind en una nueva
ifermedad distinta a la que le genero el acceso a
rado de incapacidad que no [e impide ganar un

t:l Primer Juzgado Espécializado en lo Civil de Lima, con fecha 9 de marzo de
2009, declara fund ada la démanda por considerar que la resolucion administrativa
¢uestionada no se encuepfra motivada o incurre en motivacion aparente pues no se
advierte cudles son [os sdticientes indicios razonables de irregularidad en la informacion
y/0 documentacion pregsentada con el fin de obtener la pension.

La Sala Sufierior competente revoca la apelada y declara infundada la demanda,
por estimar qu¢ de la resolucion impugnada se advierte que la enfermedad
fdiagnosticada es diferente de ta que determiné el otorgamiento de la pensién y ocasiona
un menoscabo en menor grado, lo cual se encuentra acreditado por certificado médico
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expedido en el procedimiento de evaluacion efectuado por la entidad demandada en el
matco de sus facultades de fiscalizacion.

FUNDAMENTOS

§

I.

§

4.

Procedencia de la demanda

En la STC 01417-2005-PA/TC publicada en el diario oficial £/ Peruarno el 12 de
julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegide por el derecho fundamental a la pension las
disposiciones legales que establecen los requisitos para ¢l disfrute de tal derecho,
y que la titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada
para que sea postble emitir un pronunciamiento de mérito.

Delimitacion del petitorio
La demandantc solicita que se le restituya la pension de invalidez definitiva que

percibia conforme a la Resolucion 281-2008-ONP/DC/DL 19990, dentro de los
alcances del Decreto Ley 19990 v que fue declarada caduca. En consecuencia, la

_ pretension esta comprendida en el supuesto previsto en el fundamento 37.b) de

l\a precitada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el fondo de la

/

guestion controvertida.
|

%onsiderando que la pensién como derccho fundamental, por su naturaleza,
tequiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias para su
fgoce; debe concluirse que aquellas limitaciones o restricciones temporales o
permanentes a su ejercicio han de debidamente sustentadas, a efectos de

e

fl evitar arbitrariedades en la mtervencion gde este derecho.

//

Analisis de la controversia

Segtin el articulo 33.a) del Décreto Ley 19990, la pensién de invalidez caduca
“Por haber recuperado el pensionista la capacidad fisica o mental o por haber
alcanzado una capacidgd, en ambos casos, en grado tal que le permita percibir
una swmna cuande medos equivalente al monto de la pension que recibe”.

Asimismo el inciso a) del articulo 24 del Decreto Ley 19990 establece que se
considera invélido: “Al asegurado que se encuentra en incapacidad fisica o
mental prolongada o presumida permanente, que le impide ganar mdas de la
tercera parte de la vemuneracion o ingreso asegurable que percibiria otro
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trabajador de la misma categoria, en un trabajo igual o similar en la misma

region’’.

b. De 1a Resolucion 15401-2005-ONP/DC/DL 19990 del 18 de febrero de 2005 (F.
81 del expediente administrativo) se evidencia que se otorgd pension de
invalidez definitiva a 1a actora en mérito al Certificado Médico de Invalidez del
28 de mayo de 2004, emitide por el Hospital de Apoyo Nasca del Ministerio de
Salud, que determind que la incapacidad era de naturaleza permanente con un
menoscabo de 90%, por padecer de diabetes mellitus tipo I, hipertension arterial
cronica y osteoporosis (f. 12 del expediente administrativo).

7. Sin embargo [a Resolucion 281-2008-ONP/DC/DI, 19990, de fecha 22 de enero
de 2008 (f. 3), indica que de acuerdo con el Dictamen de Comision Médica, la
actora presenta una enfermedad distinta a la que generd el derecho a la pension
otorgada y con un grado de¢ incapacidad que no le impide ganar un monto
equivalente al que percibe como pensién, por lo que declara caduca la pensién

} de invalidez definitiva conforme al articulo 33 del Decreto Ley 19990,

Al efecto la ONP ofrece como medio de prueba el Certificado Médico de la
-, Comisién Médica Evaluadora y Calificadora de Incapacidades de EsSalud, del 7
‘de diciembre de 2007 (f. 137 del expediente administrativa), con el que
Idemuestra lo argumentado en la resolucidn que declara la caducidad de [a
pension de invalidez de la demandante, por cuanto precisa que padece de
diabetes mellitus, hipertension arteri tdad, que le ocasionan un
menoscabo del 13%.

Importa recordar que el segundo parrafo g€ articulo 26 del Decreto Ley 19990
establece que en caso de enfermedadferminal o irreversible no se exigird la
comprobacion periddica del estage” de invalidez. Asi sélo estd excluida la
comprobacion periddica ~que ¢ esencia estd regufada para la incapacidad de
caracter temporal- mas no la €omprobacitn o fiscalizacion posterior que la ONP
realice en cumplimiento de sus obligaciones, establecidas en e articulo 3.14 de
MnLey 28532 y en mérito a la facultad de fiscalizacion posterior otorgada por el
fculo 32.1 de la Ley 27444,
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A este respecto el tercer parrafo del articulo 26 del Decreto l.ey 19999 establece
que si efectuada la verificacion posterior se comprobara que el Certificado
Médico de invalidez es falso o contiene datos inexactos, serdn responsables de
ello, penal y administrativamente, los médicos e incluso el propio solicitante,

Por lo tanto la facultad de revisién y supervision posterior de la prestacion
previsional en las pensiones de invalidez definitivas ¢jercidas por la ONP es
legitima; consecuentemente debe rechazarse esta pretension.

Finalmente Ja accionante, para sustentar su pretensién, no ha presentado
documentacion alguna que pueda desvirtuar la comprobacion de su estado de
salud y consecuente incapacidad efectuada por la Administracién; por el
contrario, s¢ ha limitado a adjuntar copias simples de la historia clinica del
Hospital Carlos Alcéntara B. de la Red Asistencia del EsSalud (ff. 5 a 81), la
que contiene Unicamente diversas atenciones en varias especialidades médicas y
examenes clinicos; por consiguiente, no se ha acreditado la vulneracién de los
derechos constitucionales invocados por la actora, por 1o que la demanda debe
ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTQ

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vulneracion del

derecho fundamental a la pcnsiéq de 1a dgmﬁ(’(\avte.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

VERGARA GOTELLY s
BEAUMONT CALLIRG /
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