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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Tacna), 26 de mayo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fructuoso Quispe Kana

contra la resolucion expedida por la Sala Constitucional y Social de la Corte Superior de
Justicila/ del\Cusco, de fojas 121, su fecha 27 de enero de 2011, que declard
improcedentg la demanda de autos; y,

| ATENDIENDO A

de incautacion. Manifiesta que no
al haberse ejecutado dicho comiso

improcedente la demanday por considerar que el demandante ha recurrido
previamente a otro proceso judicial para pedir tutela respecto a sus derechos
constitucionales. Por su parte; la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
del Cusco confirma la apelada por considerar aplicable el artic/lyi 5.2° del Codigo
Procesal Constitucional.

Que efectivamente, a fojas 83 de autos se puede evider;c}zﬁ copia de la demanda
contenciosa-administrativa interpuesta por el demandantg’contra la emplazada con
fecha 8 de agosto de 2010, esto es, con anterioridad a lg/interposicion de la presente
demanda. Dicho proceso tiene por objeto la declaratoria de nulidad de una serie de
resoluciones emitidas por la Administracidn y el Trjbpunal Fiscal. En ese sentido, las
dos demandas tienen las mismas partes, similareg/pretensiones y objeto, siendo la
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tnica diferencia el pedido de nulidad de las resoluciones emitidas por el Tribunal
Fiscal, configurandose, de este modo, la causal prevista en el articulo 5.3° del
Codigo Procesal Constitucional.

4. Que mas alla de ello(( cabe precisar que en casos como el presente, conforme lo

dispone el articulo 5% inciso 2, del Cdédigo Procesal Constitucional, los procesos
constitucionales resultan improcedentes cuando “Existan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional
amenazado o vulnerado, (...)”. En la STC N.° 4196-2004-AA/TC este Tribunal ha
interpretado dicha disposicion en el sentido de que el proceso de amparo “(...) ha
sido concebido para atender requerimientos de urgencia que tienen que ver con la
afectacion de derechos directamente comprendidos dentro de la calificacion de
| /funda entales por la Constitucion Politica del Peru. Por ello, si hay una via

efectiva para el tratamiento de la temadtica propuesta por el demandante, ésta no es
la exdepcional del amparo que, como se dijo, constituye un mecanismo
extraordinario”.

Que de otro ladoy la STC N.° 0206-2005-PA/TC ha establecido que “(...) s6lo en los
casos en que tales vias ordinarias no sean idoneas, satisfactorias o eficaces para la
cautgla del derecho, o por la necesidad de proteccion urgente, o en situaciones
especiales que han de ser analizadas, caso por caso, por los jueces, sera posible
acudir a la via extraordinaria del amparo,-€osrespondiendo al demandante la carga
de la prueba para demostrar que el proceso d¢ amparo es la via idénea y eficaz para
restablecer el ejercicio de su derecho congtitucional vulnerado, y no el proceso
judicial ordinario de que se trate”. En congecuencia, si el demandante dispone de un
proceso cuya finalidad también es lg/de proteger los derechos constitucionales
presuntamente lesionados, debe acudir a dicho proceso entendiendo que el proceso
de amparo no debe constituirse cgmo una via que sirva para revisar las decisiones
tomadas por la administracion fiscal en el marco de sus prerrogativas y facultades.

6. Que en el caso concreto fluye de autos que el demandante cuestiona las sanciones
impuestas por la Administracion en el marco de un procedimiento aduanero, en el
que, ademdas de preexistir la situacion concreta de haberse acudido a un
procedimiento contencioso-administrativo, a juicio de este Coleg,iado no se aprecia
la condicion de urgente o especial. Consecuentemente, la présente controversia
debe ser dilucidada en un proceso ordinario y no a traves de}/ proceso de amparo;
tanto mas cuando de autos se advierte que la /itis plantea aspéctos que requieren ser
discutidos en un proceso provisto de etapa probatoria. Vi
/

Por estas consideraciones, el Tribunal Const1tuc10n91’ con la autoridad que le
cgnfiere la Constitucion Politica del Pert ]

/




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LRI

EXP.N.°01181-2011-PA/TC

CUSCO
FRUCTUOSO QUISPE KANA

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
URVIOLA HANI / y
(o
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