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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 31 de mayo de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Esteban Jiraldes
Aguilar Quispe y don Miguel Angel Neyra Quispe contra la resolucion expedida por la
Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicta de Lima, de fojas 115, su fecha 19 de
octubre de 2010, que declard improcedente la demanda de autos; v,

B\/ATENDIENDO A

1. Que con fecha 24 de setiembre de 2009 los recurrentes interponen demanda de

f amparo contra los vocales de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, los que integran la Tercera Sala Penal para procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima y el Juez Penal del Médulo
Bésico de Justicia de San Juan de Lurigancho, solicitando que se declare la nulidad
de la Ejecutoria Suprema N.° 1140-2008, de fecha 14 de abril de 2009, que
desestima su Recurso de Queja. Asimismo el auto de vista de fecha 26 de marzo de
2008, que confirma la apelada, la sentencia de primer grado, de fecha 20 de
setiembre de 2006, pronunciamientos mediante los cuales se les condena por el
delito contra la salud publica, en su modalidad de comercio clandestino de productos
nocivos y delito tributario; se les impone como pena principal tres afios de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion, como pena accesoria, ciento

- sesenta dias de multa, y se fja en §/. 1,000.00 (mil nuevos soles) el monto de la
reparacion civil, suma que 50 ente ambos recurrentes deben abonar a favor
de los agraviados por nales. Manifiesta que tales pronunciamientos
fueron emitidos porTos magistradog emplazados en la causa penal N.° 891-2003, y

N solicita que, reponiéndose las cosgs al estado anterior a la violacion de sus derechos
constitucionales, se declare nulo todo lo actuado y se ordene que la Tercera Sala
Penal emplazada dicte un nuévo fallo. A juicio de los recurrentes, las decisiones
judiciales cuestionadas violntan la tutela procesal efectiva y el debido proceso,
especificamente, el derecio a la motivacién resolutoria y trasgreden el principio
constitucional »e bis in Jdem . :

Aducen que nunca ig€urrieron en el delito por ¢l gtie se les condend, toda vez que €l
- . . . £ . . .
hecho instruido no/retine los elementos del tipospenal, dado que si bien es cierto se
incautaron las médicinas sin registro sanitarig en su farmacia, también lo es que
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/; ZLrante el proceso penal nunca se realizé el peritaje que acredite que estas no se
ncontraban aptas para el consumo humano, por lo que mal podria dictarse una

sentencia condenatoria. Finalmente, alegan que por los mismos hechos, fueron
condenados y sancionados administrativamente.

Que con fecha 2 de octubre de 2009 el Tercer Juzgado Constitucional de Lima
rechaza liminarmente la demanda de amparo, argumentande que de autos no se
advierte afectacion a derecho constitucional alguno, y que lo que en puridad se
pretende es cuestionar el criterio jurisdiccional de los magistrados emplazados. A su
turno, la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la
apelada por similares fundamentos, afiadiendo que la judicatura constitucional no
constituye una instancia revisora de la justicia ordinaria.

Que el Tribunal Constitucional tiene dicho que el proceso de amparo contra
resoluciones judiciales “(...) esta circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que
vulneren de forma directa derechos fundamentales, toda vez que, a su juicio, la
irregularidad de una resolucién judicial con relevancia constitucional se produce
cada vez que ésta se expida con violacién de cualquier derecho fundamental y no
solo en relacién con los supuestos contemplados en el articulo 4 del C.P.Const. (Cfr.
STC N.° 3179-2004-A A, fundamento 14).

También se ha pronunciado reiteradamente en €l sentido de que la revision de una
decision jurisdiccional condenatoria implica un juicio de reproche penal sustentado

- en actividades investigatorias y de valoracién de pruebas, competencia que es
propia de la jurisdiccidn ordinaria y no de la justicia constitucional (Cfr. STC N.°
251-2009-PHC/TC).

4. Que por ello, la presente demanda debg/desestimarse por cuanto se pretende que el
juez constitucional se pronuncie respefto a materias ajenas a la tutela de derechos
fundamentales, mas atn si la calificg€ion del delito, la subsuncion de los hechos al
tipo penal y el otorgar mayor o mghor valor probatorio a las pruebas que presenten
los sujetos procesales con el objetd de aportar al esclarg€imiento del ilicito instruido
son asuntos cuya dilucidacign corresponde Unigdmente a la justicia penal;
consecuentemente, tal atribcion escapa de la /competencia de la judicatura
constitucional, ya que no ¢ facultad de ésta anglizar la validez o invalidez de las
sentencias dictadas, salvo que tales decisiongs y sus efectos contravengan los
principios que informan la funcién encomendada, o que los pronunciamientos no
observan los principios de razonabilidad /y proporcionalidad con los que toda
decision judicial debe armonizar, afectagtg Con ello de modo manifiesto y grave,
cualquier derecho fundamental, lo que a ocurrido en ¢l presente caso.
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5. Que por el contrario, de autos se desprende que los fundamentos que respaldan la
decision de los magistrados emplazados se encuentran razonablemente expuestos
en los pronunciamientos cuestionados, por lo que no se advierte un agravio
manifiesto al derecho que invocan los recurrentes, y por €l contrario, constituyen
decisiones emitidas dentro del ambito de las competencias asignadas por la Norma
Constitucional, y ejercidas razonablemente conforme a su Ley Orgdnica, razén por
la cual no corresponde evaluarlas mediante el proceso de amparo.

6. Que respecto a la vulneracion de derechos fundamentales que se materializaria en
una supuesta doble persecucion —trasgresion del principio constitucional re bis in
fdem— es de resaltar que si bien es cierto los demandantes aducen haber sido
sancionados administrativamente por los mismos hechos por los que fueron
condenades, también lo es que no aportan a la demanda documento alguno que
permita acreditar tales aseveraciones.

7. Que por consiguiente, como quiera que los recurrentes cuestionan esencialmente
la valoracién probatoria efectuada por los organos jurisdiccionales emplazados,
resulta de aplicacion el articulo 5.1 del Cédigo Procesal Constitucional, toda vez
que los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido por el derecho invocado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la _c_lemanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRAND
VERGARA GOT
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ .
URVIOLA HANI



