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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de mayo de¢ 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato de Trabajadores
de la Planta Sidertrgica del Perd (SIDERPERU) contra la sentencia expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de] Santa, de fojas 1988, su fecha 23
de noviembre de 2009, que declaro infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha |3 de febrero de 2009, el sindicato recurrente interpone demanda de
amparo contra la empresa Siderirgica del Perit S.A A, — SIDERPERU, solicitando que
cese la amenaza de despido que se cicrne contra los trabajadores afiliados, pues
manifiesta que desde noviembre de 2008 la sociedad emplazada ha iniciado una serie de
despidos masivos contra los trabajadores, vulneran j sus derechos fundamentales al
trabajo, al debido procese, de defensa, y a la tut€la jurigdiccional efectiva.

La sociedad emplazada formula la excepefon de falta de legitimidad para obrar
de! demandante y contesta la demanda solicitAndo que sea declarada improcedente o
infundada, por cuanto el despido de los tyabajadores se ha efectuado conforme a ley,
habiéndose procedido a pagarles sy liquidacion dc beneficios sociales y la
indemnizacién respectiva a cada uno g€ ellos,

Et Segundo Juzgado Civil del Santa, con fecha 18 de junio de 2009, declard
infundada la excepeion propuesta; y con fecha 19 de junio de 2009, declard fundada, en
parte, la demanda y ordené a la emplazada que cese la amenaza de despido dc los
trabajadores, por estimar que los despidos que se habian producido eran arbitrarios; e
improcedente en el extremo de amenaza dc la vulneracion del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva.

La Sala Superior competente, revocando la apelada, declara infundada la
emanda, fundamentando su decisidn en que no se ha acreditado la existencia de la

4



&a@.ﬁﬁ o,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LAREAT

EXP.N.? 01214-2010-PA/TC

SANTA

SINDICATO DE TRABAJADORES DE 1.A
PLANTA SIDERURGICA DEL PERU -

SIDERPERLJ
amenaza de despido contra los trabajadores que mantienen vinculo laboral con la
emplazada.
FUNDAMENTOS

1. Del andlisis del expediente se inficre que ¢l sindicato recurrente interpone demanda
de amparo con la finalidad de que se ordene el cese de la amenaza de despidos
masivos de los trabajadores por parte de la emplazada. Considera que la aplicacién
de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 34.° del Decreto Supremo N° 003-
97-TR es inconstitucional.

Sobre la supuesta vulneracion del derecho al trabajo de los trabajadores que han sido
despedidos

2. Respecto a la proteccion adecuada contra el despido arbitrario regulada en el articulo
27° de la Constitucion, este Tribunal en la sentencia recaida en el Exp. N.° 00976-
2001-AA/TC  determiné que es compatible con los principios y valores
constitucionales que el legislador haya optade, como régimen legal de proteccidn al
trabajador, por el pago de una compensacidn econémica-g una indemnizacion por el
accionar arbitrario del empleador. En dicha scntenjz se precisé que “[...] &/
articulo 34° del Decreto Legisiativo N.° 728, en concgtdancia con lo establecido en
el inciso dj del articulo 7° del Protocolo de San Sptvador - vigente en el Perii desde
el 7 de mayo de 1995-, ha previsto la indeminizacion como uno de los modos
mediante los cuales el trabajador despedigd arbitrariamente puede ser protegido
adecuadumente y, por ello, no es inconsgifucional” (Fundamento Juridico N° 12, in

Jine).

3. LEneste orden de ideas, es que #€ considera que el régimen resarcitotio, en caso de
despido arbitrario, es constitiCional; asi también, lo ha establecido este Tribunal en
la STC N.° 03052-2009-PA/TC, estableciendo que “si el trabajador acepta la
indemnizacion pov despido, acepta la proteccion que le brinda el articulo 34 de la
Ley de Productividad y Competitividad Laboral, sin que pueda luego pretender la
via de la reposicion por ser una pretension contradictoria” (Fundamento Juridico
N°®31).

De fojas 9 a 64, conforme se lee en cada una de las cartas notariales de
desvinculacion notificadas a los trabajadores, se advierte que con fecha 28 de
noviembre de 2008 la emplazada ha llevado a cabo una serte de despidos
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incausados y, por ende, vulneratorios del derecho al trabajo reconocido en el
articulo 22° de la Constitucién; pues, se constata que los referidos documentos
omiten expresar la motivaciéon o un fundamento razonable relacionado con la
conducta o la capacidad del trabajador para despedirlos; igualmente, no se
desprende que se haya llevado a cabo el procedimiento de despido estipulado en el
articulo 31° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, lo cual constituye un acto
arbitrario det empleador.

No obstante, también es de notar que los aludidos trabajadores, luego de la
extincion arbitraria de sus contratos laborales, aceptaron el pago indemnizatorio por
despido arbitraric regulado en el articulo 34° del Decreto Supremo N° 003-97-TR,
scgin se constata en los documentos de fojas 132 a 1845 denominados
“Comprobantes de pago por beneficios sociales”. Situacion idéntica sucede con el
grupo de trabajadores consignados en el “Acta de Verificacién de Despido
Arbitrario™ de fojas 1937 expedida por la Autoridad Administrativa de Trabajo
(punto primero del Acta).

5. Por otro lado, respecto del grupo de 407 trabajadores que se indican en el Acta de
Verificacion, corriente a fojas 76, se verifica que sus contratos de trabajo
culminaron el 31 de diciembre de 2008 por acuerdo de mutuo disenso que, segin lo
dispuesto por ¢l articule 16° inciso d) del Decreto Supremo N° 003-97-TR. es una
causal d ¢ extincion de las relaciones det misma que es plenamente
constitucional.

6. En consecuencia, de lo actuado se advigrfe que los trabajadores que fueron
despedidos arbitrariamente prestaron su gonscntimiento para ser destinatarios del
resarcimiento economico dispuesto e articulo 34° del Decreto Supremo N.° 003-
97-1R y, por lo tanto, han optadopor dicha proteccion adecuada. Asimismo, este
Tribunal estima que no se Ma producido la vulneracion de los derechos
constitucionales de los trabafadores que pusieron fin a su relacion laboral por
motivo del mutuo disenso por cuanto la ley prevé este mecanismo como una causa
de cxtincidn del contrato de trabajo.

Sabre la supuesta amenaza de continuacion de despidos arbitrarios
7. | El sindicato recurrente pretende que sc ordene el cese de la amenaza consistenie en
que la sociedad emplazada continde despidiendo a mds trabajadores, pues considera

Jque es inconstituctonal la aplicacion de lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 34° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.
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8. El Tribunal Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia (STC 2593-2003-
AA/TC, STC 03125-2004-AA/TC, STC 05259-2008-AA/TC) que si bien el proceso
constitucional de amparo procede frente a la amenaza de vulneracion de derechos
constitucionales, tal como lo establece expresamente el articulo 200°, inciso 2, de la
Constitucion, es importante resaltar que la “amenaza” debe posecr dos rasgos
escnciales: certeza € inminencia, de modo que dicho riesgo pueda ser atendible a
través del proceso constitucional de amparo.

9. Es decir, el perjuicio debe ser real, efectivo, tangible, concreto e ineludible,
excluyendo del amparo aquellos perjuicios que escapan a una captacion objetiva. En
consccuencia, para que sea considerada cierta, la amenaza debe estar fundada en
hechos reales y dc inminente realizacion, csto es, que el perjuicio ocurra en un
futuro inmediato, ¥y no en uno remoto. A su vez, el perjuicio que s¢ ocasione en el
futuro debe ser real (es decir, que inequivocamente menoscabard alguno de los

\ derechos tutelados); tangible (que se perciba de manera precisa), e ineludible (que
implique irremediablemente una violacion concreta).

10. Este Tribunal considera que en el presente caso, la supuesta amenaza que invoca el
sindicato demandante no retine los requisitos esenciales, pues conforme se ha
establecido en los fundamentos 2 al 6 supra, los trabajadores de la sociedad
emplazada que fueron despedidos arbitrariamente aceptaton la indemnizacion que
s¢ les otorgd como mecanismo de proteccion, mienftas que otro grupo de
trabajadores acordd por mutuo disenso la extincion de st vinculo laboral, tal como
fue corroborado por la Autoridad Administrativa”de Trabajo en las actas de
verificactdn de despido arbitrario obrantes a fojgg’65, 76 y 1937.

11. Sin embargo, este Tribunal considera perfinente sefialar que en el supuesto que la
emplazada continGe despidiendo a alginos de sus trabajadores, estard en el dmbito
de la autonomia y la voluntad de gdda trabajador {que pudieran verse afeclados con
tal medida) el aceptar o no laAndemnizacion econdmica que pudiera ofrecerle la
saciedad emplazada, o dé ser el caso, tendran expedita la via Jjudicial
correspondiente para hacer valer su derecho, por tanto no puede afirmarse que
exista la amenaza alegada por el sindicato recurrente.

De otro lado, debe destacarse que tampoco se ha acreditado que los trabajadores
hayan sido despedidos por circunstancias de su sola afiliacion sindical, pues
conforme se consigna en las Actas de Verificacion, los trabajadores fueron
despedidos indistintamente entre afiliados y no afiliados al sindicato, inclusive se
sefiala en dichas actas que muchos trabajadores fueron cesados por mutuo disenso,
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por lo que siendo asi tampoco existe la amenaza cierta ¢ inminente de que s¢ vaya a
despedir a los trabajadores por ¢l hecho de pertenecer al sindicato.

13. Por tanto, en la medida que se ha acreditado que los trabajadores de la emplazada
han aceptado la indemnizacién como medio resarcitorio del despido arbitrario, en
algunos casos, y otros han consentido ef cese de sus labores por motivos de mutuo
disenso, no es posible concluir la existencia de una inminente lesion de los
dercchos fundamentales invocados por el sindicato recurrente, por lo que la
demanda de amparo debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per,
HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda por no acreditarse la existencia de amenaza contra
los derechos constitucionales al trabajo, debido proceso, de defensa y a la tutela
jurisdiccional efectiva.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
URVIOLA HANI :
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