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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de mayo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cristobal Silva Rosas, a
favor de don Marcelo Saldaiia Montenegro, contra la resolucion de la Sala Mixta de
Emergencia de la Corte Superior de Justicia de San Martin, de fojas 131, su fecha 28 de
febrero de 2011, que declar6 infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 27 de enero de 2011 el recurrente interpone demanda de habeas
. corpus contra el titular del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Alto Amazonas
/ = Yurimaguas, don Angel Julio Gozales Yovera con el objeto de que se declare la
7, nulidad de la Resolucion de fecha 26 de enero de 2011, que desestimé la solicitud de
/ cesacion de la prision preventiva del favorecido, en el proceso penal que se le sigue
por el delito de violacion de la libertad sexual de menor de edad (Cuaderno N.° 0073-
2010-02-JIP-NCPP-AA-YGS). Asimismo se emplaza a la fiscal que requirié la
privacion de la libertad del actor (Carpeta Fiscal N.° 320-2011) y se alega la
afectacion a los derechos de presuncidn de inocencia y de defensa.

s

Aﬂ respecto afirma que el Juez emplazado ha declarado infundada la solicitud de
¢esacion de la prision preventiva do un supuesto peligro de fuga del
favorecido debido a un error en laConsignacion del niimero de su domicilio; que sin
‘'embargo, no se ha tomado en considegdcion que el actor tiene trabajo y domicilio
fconocidos, y no registra antecedgrftes penales ni policiales; es decir, que se
! demuestra que tiene arraigo y que no existe peligro de fuga ni de peligro procesal.
| Alega el actor que el arraigo y&l peligro de fuga son elementos indispensables para
,} solicitar la detencion prelipfinar; que, ante una solicitud de la fiscal emplazada se
' impuso la medida cautelaf de la libertad; que no obstante, debe tenerse presente que
. el actor estaba siende” juzgado en ausencia. Agrega que no existen elementos de
_conviccidn para esfimar la comision del delito que se atribuye al beneficiario, pues
Hel certificado medicolegista se desprende una duda razonable que favorece al
mputado, pof cuanto la menor agraviada muestra serias contradicciones, la
denunciante —madre de la menor— fue conviviente del inculpado y ella sabia la
direccioén laboral del inculpado; ademads, el actor no registra antecedentes.
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2. Que las instancias judiciales del habeas corpus rechazaron la demanda de manera
liminar por considerar principalmente, que para que proceda el habeas corpus la
resolucion judicial debe ser firme, apreciandose que la resolucion cuestionada fue
emitida el dia 26 de enero de 2011 y que el recurso de apelacion fue interpuesto con
reserva de su fundamentacion, resultando que la demanda de hébeas corpus fue
postulada el 27 de enero del presente afio. La Sala Superior revisora del habeas
corpus desestim6 la demanda realizando un examen del fondo de la demanda,
pronunciamiento judicial que en puridad constituye la confirmatoria del rechazo
liminar de la demanda.

3. Que respecto a la figura juridica del rechazo liminar el Tribunal Constitucional ha
seflalado en la sentencia recaida en el caso Victor Esteban Camarena [STC 06218-
2007-PHC/TC FJ 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda de habeas corpus
cuando: i) se cuestione una resolucion judicial que no sea firme (articulo 4° del
C.P.Const.); ii) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado (articulo
5.1 del C.P.Const.), y iii) a la presentacion de la demanda haya cesado la amenaza o
violacion de un derecho constitucional o esta se haya convertido en irreparable
(articulo 5.5 del C.P.Const.), entre otros supuestos.

Los ssupuestos de improcedencia antes descritos hacen viable el rechazo de una
demanda de habeas corpus que se encuentra condenada al fracaso y que, a su vez,
restringe la atencidn oportuna de otras demandas que merecen un pronunciamiento
urgente por el fondo. Es pertinente sefialar que la falta de firmeza de una resolucién
judicial debe ser manifiesta a efectos de su rechazo liminar, lo que debe apreciar el
Juez del habeas corpus en cada cas

4. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
hébeas corpus procede cuando se ¥ulnera o amenaza la libertad individual o los
djrechos constitucionales conex0s a ella. Ello implica que los Hechos cuya
inconstitucionalidad se denungfa via este proceso deben necesariamente redundar en
u,ha afectacion directa y copCreta en el derecho a la libertad individual. No obstante,

¢s menester precisar qug/el Codigo Procesal Constitucional establece en su articulo

43 que el proceso copStitucional de hdbeas corpus procede cuando una resolucion

dicial firme vulnefa en forma manifiesta la libertad personal y la tutela procesal

ctiva; por lo tanto, no procede cuando dentro del proceso penal que dio origen a

resolucion que se cuestiona no se han agotado los recursos que otorga la ley para

pugnarla o cuando habiéndola apelado esté pendiente de pronunciamiento judicial
dicha apelacion.
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5. Que del andlisis de la demanda se desprende: a) Que el presunto agravio al derecho

a la libertad personal del recurrente se encuentra sustanciado en la resolucion
judicial que desestim6 su solicitud de cese de la prision preventiva cuya nulidad
pretende en esta via constitucional; y, b) El cuestionamiento a la disposicion fiscal
que requirié la detencién preliminar del actor, actuacién del representante del
Ministerio Publico que a juicio del demandante afectarian los derechos del
favorecido.

Que en lo que respecta al cuestionamiento a la disposicion fiscal que requirio la
detencion preliminar del beneficiario, corresponde que la demanda sea rechazada
por falta de conexidad directa y negativa con la libertad personal, que es el derecho
materia de tutela del habeas corpus. Al respecto, se debe sefialar que las actuaciones
del Ministerio Publico —al requerir la detencion preliminar y la prisién preventiva—
son postulatorias respecto a lo que el juzgador resuelva en cuanto a la imposicion de
las medidas coercitivas de la libertad individual que puedan corresponder al
procesado [Cfr. RTC 00475-2010-PHC/TC, entre otras].

Asimismoy este Colegiado considera pertinente puntualizar, respecto a los alegatos
del actor cuya finalidad es la valoracién de Hechos y de medios probatorios
penales (el certificado medicolegista que supuestamente presenta duda razonable, las
presuntas contradicciones de la menor agraviada, asi como que supuestamente la
denunciante es madre de la menor agraviada y fue conviviente del favorecido, etc.) que
el Tribunal Constitucional viene subrayando en reiterada jurisprudencia que los
juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi como la valoracién
de la pruebas que para su efecto se actien en la instancia correspondiente, no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
/derecho a la libertad personal, t que son aspectos propios de la jurisdiccion
| ordinaria que no competen a la justiciafonstitucional [Cfr. RTC 2849-2004-HC/TC,
/ RTC 04314-2009-PHC/TC, RTC 05457-2007-PHC/TC, entre otras], contexto en el

// que, en cuanto a este tema, tambiéa corresponde el rechazo del habeas corpus.

En este sentido, en cuanto 4 los puntos abordados en el presente considerando,
corresponde que la depfanda sea rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia previsgd en el articulo 5° inciso 1, del Coédigo Procesal
Constitucional, toda ¥ez que la pretension y el fundamento factico que la sustenta no
tan referidos ep” forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libeftad personal.

Que de otro lado, en cuanto al cuestionamiento a la resolucion judicial que
desestimo su solicitud de cesacion de la prision preventiva, de los actuados y demés
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instrumentales que corren en los autos no se acredita que dicho pronunciamiento
judicial (fojas 50) cumpla con el requisito exigido en los procesos de la libertad
individual, esto es, que al momento de interpuesta la demanda se hayan agotado los
recursos que otorga la ley para impugnar la resolucion judicial que agraviaria los
derechos a la libertad individual que se invocan, habilitando asi su examen
constitucional [Cfr. STC 4107-2004-HC/TC, caso Leonel Richie Villar de la Cruz)].
Por consiguiente, en lo que concierne al extremo de la demanda referido a que se
declare la nulidad de la resolucion desestimatoria del cese de la prision preventiva
corresponde el rechazo de la demanda de conformidad con lo establecido en el
articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de{lébeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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