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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 2 de agosto de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gloria Rivera Caro
contra la resolucién de fecha 17 de noviembre del 2010, fojas 95, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte que, confirmando la
apelada, declard improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 4 de junic del 2010 la recurrente interpone demanda de amparo en
contra de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
solicitando que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 24 de marzo del 2010
que en su contra estimé el pedido de nulidad deducido contra la resolucion que tiene
por intétpudsta la reconvencion. Sostiene que, ante el planteamiento de la demanda
de nulidad de acto juridico de transferencta de inmueble por parte de doiia Santa
_ Caro Huamalazo en contra suya, al no haber dado su consentimiento en calidad de
-; esposa del tfansferente, planted ella la reconvencidn ante €l juez civil solicitando la
' nulidad de fla partida matrimonial, teniéndose ésta por interpuesta, situacién que
motivé un jpedido de nulidad de esta resolucidn, el cual fue estimado por la Sala
Civil considerando que la pretension reconvencional no podia ser tramitada ante el
juez civil al contener una nulidad de matrimonio, decisién que a su entender vulnera
sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, toda vez que la
pretensidn reconvencional no afecta la competencia civil ni la via procedimental de
la demanda, al tratarse ambos d juridicos.

2. Que con resolucion de fecha 9 dg’junio del 2010 el Segundo Juzgado Especializado
en lo Civil de Independencia géclara improcedente la demanda al considerar que el
ampare contra resoluciones fudiciales no puede constituir un instrumento procesal
que reemplace a los medigs impugnatorios existentes, A su turno, la Primera Sala
Civil de la Corte Supgfior de Justicia de Lima WNorte confirma la apelada al
considerar que la recupfente pretende que en el proceso de nulidad de acto juridico
en el que es demandada no se otorgue mérito probatorio a la partida de matrimonio.

3. Que del andlisis de la demanda, asi como de sus recaudosy se desprende que la
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acto procesal que tiene por Interpuesta la reconvencion es una atribucion que
corresponde a la jurisdiccion ordinaria (Poder Judicial), la cual debe orientarse por
las reglas especificas establecidas para tal propdsito asi como por los valores y
principios que informan la funcién jurisdiccional ya que dicha facultad constituye la
materializacion de la independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que la
norma fundamental reconoce a este poder del Estado, no siendo competencia ratione
materige de los procesos constitucionales evaluar las decisiones judiciales a menos
que se aprecie un proceder irrazonable, lo que no sucede en el presente caso, y ello
porque conforme se aprecia a fojas 22, [a Sala Civil sustentd la declaratoria de
nulidad del citado acto procesal precisamente en que la reconvencion planteada
pretendia, en ¢l fondo, declarar la nulidad del matrimonio ceiebrado por la persona
que transfirié el inmueble por una supuesta falta de manifestacion de voluntad (fojas
3); por ello, la pretension debia ser ventilada ante el juzgado de familia.

Que es oportuno subrayar que el proceso de amparo en general y el amparo contra
resoluciones judiciales en particular no pueden constituirse en mecanismos de
articulacién procesal de las partes, mediante los cuales se pretende extender el
debate de las cuestiones procesales (/a declaratoria de nulidad del acto procesal que
tiene por inferpuesia la reconvencion) ocurridas en un proceso anterior, sea este de
la naturaleza que fucre. El amparo contra resoluciones judiciales requiere, pues,
como presupuesto procesal indispensable la constatacién de un agravio manifiesto a
los derechos fundamentales de la persona que comprometa seriamente su contenido
constitucionalmente protegido (articulo 5°, inciso | del Cédigo Procesal
Constitucional); en razon de ello, la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
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