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/ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ima, 14 de julio de 2011

VISTO

El recurso de agravic constilucional interpuesto por don Roger Omar Mego
Piscoya, a favor de don Edilberto Mego Bravo, contra la resolucion de la Tercera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 897, su fecha 8 de¢ setiembre de 2010, que declaré
; improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 10 de junio de 2010 don Ricardo Castillo Rivera interpone demanda
de hidbeas corpus a favor de don Edilberto Mego Bravo y la dirige contra el fiscal de
la Fiscalia Provincial Mixta de Palpa y el Juez del Juzgado de Investigacién
Preparatoria de Palpa, con el objeto de que se declare la nulidad de la Disposicion
de fecha 7 de junio de 2010, a través de la cual se requirié la detencion preliminar
del favorecido por el término de 15 dias (Caso N.° 2010-193), y de la Resolucion de
fecha 7 de junio de 2010, que declaré fundado el aludido requerimiento fiscal
(Expediente N.° 2010-015-00), en arco/del proceso penal que se le sigue al
favorecido por el delito de ird ilicito dg’drogas. Se alega la presunta afectacion
del derecho a la libertad individual.

Al respecto refiere que con fecha /7 de junio de 2010 los emplazados materializaron
la detencién arbitraria del fatorecido resultando que a la fecha se encuentra
detenido en los calabozog/le la Comisaria de Palpa. Afirma que se imputa al
favorecido que el dia 2§A4e mayo de 2010, aproximadamente a horas 18:30, estuvo
acompafiando a sus £oprocesados en el caso penal subyacente a bordo de un
falso ya
que en dicho di’y hora se encontraba en la ciudad de Lima, conforme ¢ aprecia de

as circunstancias
| favorecido.

demandados es irregular y arbitraria, ya que no resulta adecuada
del caso penal, por lo que debe ordenarse la inmediata libertad

200° inciso 1 que el
ibertad individual o los
cualquier reclamo que

2. Que la Constitucion establece expresamente en su articu
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza I
derechos constitucionales conexos a ella. No obstant
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egue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
onexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
abeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal. Es por ello que el Cédigo Procesal
Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1} que “no proceden los procesos
constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado™.

Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo un reexamen del aludido requerimiento fiscal de
detencién preliminar del favorecido y de la citada resolucién judicial que estimé
dicho requerimiento (fojas 676 y 680), alegando con tal proposito la presunta
vulneracion del derecho a la libertad individual. En efecto, de los hechos de la
demanda este Colegiado advierte que la pretendida nulidad de los aludidos
pronunciamientos no se sustenta en la presunta afectacion del derecho a la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos, sino que lo que se reclama es su
revisién constitucional bajo un alegato de irresponsabilidad penal sustentado en
cuestiones de valoracion probatoria. En este sentido, sustancialmente, se asevera
que al favorecido se le atribuye que en determinade lugar y fecha habria estado en
comparia de sus coprocesados, imputacion que no es cierta por cuanto en dicha
fecha y momento se encontraba en un lugar distinto, conforme se aprecia de la
constancia laboral que acompafia al proceso constitucional de autos; controversia
de connotacion penal que evidentemente excede el objeto de los procesos
constitucionales de la libertad individual.

Al respecto cabe sefialar I Tribunal viene subrayando en reiterada
. jurisprudencia que los juicios de péproche penal de culpabilidad o inculpabilidad no
b estan referidos en forma diregfa al contenido constitucionalmente prgtegido del
derecho a la libertad persongt, toda vez que son aspectos propios de ld jurisdiceion
ordinaria que no compete #€visar a la justicia constitucional, encarggda de examinar

contenida en el articulo 5° inciso el Cddigo Procesal
, toda vez que la pretension y el tundan} factico que la sustenta
no estan referidos en forma directa al contenide consftuCionalmente protegido del

i
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derecho a la libertad personal.

Que no obstante el rechazo de la demanda este Colegiado considera oportuno
advertir que a fojas 695 y 727 obran, respectivamente, la Disposicion Fiscal de
fecha 11 de junio de 2010 a través de la cual se requiere la prision preventiva del
actor (Carpeta Fiscal N.° 2106065000-2010-193-0} y la Resolucion de fecha 14 de
junio de 2010 que estima dicho requerimiento fiscal. Al respecto si bien ello
conlleva la cesacion de la detencién preliminar para dar lugar a la prisién
preventiva, de ningin modo esto comporta la sustraccion _de la materia
controvertida del caso de autos toda vez que en el presente caso no se cuestiona la
presunta inconstitucionalidad que comportarian los pronunciamientos fiscal y
judicial cuya nulidad se pretende, esto es, la detencidon preliminar (V. gr. por una
eventual afectacion al derecho a la motivacion resolutoria), sino que la controversia
esta sustanciada en un alegato de irresponsabilidad penal que no forma parte del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad individual.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidon Politica del Perd

RESUELVE

—

Declarar IMPROCEDENTE 12 demanda de hébeas corpus de autos.
.rr.' ,./

Publiquese y notifiquese.
S8S.
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