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EXP. W7 01238-2011-PA/TC
LIMA
ELMER ENLAS CAIRA CENTENO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de junio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elmer Eneas Caira

Centeno contra la resolucion expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 57, su fecha 9 de setiembre de 2010, que confirmando la
apelada, rechuzo in limine la demanda y la declard improcedente; v,

ATENDIENDO A

l.

“ejercer su derecho a la pluralidad de instancia, la Sala Pen

Que con fecha 4 de diciembre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Director de la Policia Nacional del Perti 2 fin de que se deje sin efecto la
Resolucion N.% 023-2009-IGPNP-DIRINDES-IR-MDD, del 12 de agosto de 2009,
que 'resuclve pasarlo de la situacion de actividad a la de retiro por medida
disciplinaria. [nvoca la violacién de sus derechos a la libertad de trabajo, al debido
proceso, a la presuncion de inocencia vy a la tutela procesal efectiva.

Qu-é el actor sustenta su demanda manifestando que mediante resolucion del 23 de

juhio de 2009, el Juez Penal Mixio de Iberia, de la Corte Superior de Justicia de

Madre de Dios lo conden a diez afios de pena privativa de la libertad y determind
su internamiento en un establecimiento pe ciario, pdr el delito contra la
administracién piblica, en la modalidad de encubrimiento rel, que sin embargo, al
iquidadora Transitoria
de Madre de Dios, con fecha 21 de octubre de 2009 dgflard nula dicha decision,
insubsistente la acusacion fiscal y ordené su inmediatplibertad, la que se produjo ¢l
dia 23 del mismo mes y afio. En ese sentido, gk€ga que la Administracién, sin
observar el debido proceso y violando los derech®s que invoca, optd por pasarto a la
situacion de retiro por medida discjpfinaria, cuando debidé esperar el
pronunciamiento del drgano jurisdiccional

- Que ef Cuarto Juzgado Constituciongf de 1.ima, con fecha 30 de diciembre de 2009,

rechazo in limine |la demanda y lg/declaré improcedente en aplicacion del articulo

5.2 del Cédigo Procesal Constit

Que por su parte, la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmé dicha decision por el mismo fundamento.
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Que el Tribunal Constitucional estima que, si bien es cierto que ¢l articulo 3.2 del
codigo adjetivo acotado habilita a los jueces para —en el legitimo ¢ independiente
gjercicio de de la funcioén jurisdiccional- desestimar liminarmente una demanda, no
se ha tenido en cuenta que lo que aqui se cuestiona guarda directa relacién con el
derecho al debido proceso y su vinculacion con los pases de la situacion de actividad
a la de retiro por medida disciplinaria en la Policla Nacional del Perd, que conforme
a la doctrina jurisprudencial de este Tribunal (Cfr. por todas, sentencia recaida en el
Expediente N.7 01445-2010-AA, entre otras), no solo puede, sino que merece ser
objeto de tutela a través de los procesos constitucionales como ¢l amparo incoado.

Queen tal sentido, el Tribunal Constitucional estima pertinente recordar que el
recha?o liminar Gnicamente sera adecuado cuando no haya margenes de duda sobre
la myprocedcnua de la demanda, lo que, como ha quedado explicado supra no
ocurfe en el caso de autos, mdxime cuando, conforme al articulo Il del Titulo
Pre[ﬂmmar del Codigo Procesal Constitucional, uno de los principios procesales
copistitucionales supone que cuando en un proceso constitucional se presente una
duda razonable respecto de si el proceso debe declararse concluido, el Juez y el
ribunal Constitucional declarardn su continuacion.

Que en consecuencia, este Tribunal considera que se ha producido un indebido
rechazo liminar de la demanda por pa ncias precedentes, toda vez que
no se presentan los supuestos habilitantes para ellg previstos en el articulo 5.° del
Codigo Procesal Constitucional, conforme lo esjablece, ademas, el numeral 47.° del
adjetivo acotado, y que conllevan el quebra iento de forma en la tramitacion del
proceso dec amparo en los términos establpéidos en el articulo 20.° del mismo cuerpo
legal.

Que por lo mismo, estima que debe procederse con arreglo a dicho dispositivo, y
reponerse la causa al estado refpectivo, a efectos de que el Juzgado de origen admita
a tramite la demanda de amparo de autos y corra traslado de 1a misma a la entidad
emplazada. /

A

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Peru
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RESUELVE, con el fundamento de voto adjunto, del Magistrado Vergara Gotelli

REVOCAR la resolucion de la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que corre a fojas 57 y 58, asf como la resolucién de primera instancia que obra a
fojas 17 y, REFORMANDOLAS, ordena que se remitan los actuados al Cuarto
Juzgado Constitucional de I.ima a fin de que admita la demanda de amparo de autos y
la tramite con arrcglo a ley, corriendo traslado de la misma a [os emplazados.

Publiquese y notifiquese. / B
.-’/ N 7 ;o
58, f

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. En ¢l presente caso la resolucion traida a mi Despacho decide declarar la revocatoria
del auto de rechazo liminar disponiendo la admision a tramite de la demanda, en
atencton a que consideran que los jueces de las instancias precedentes han rechazado

armente la demanda indebidamente, puesto que del andlisis realizado de la
emanda Ya pretension de la recurrente tiene contenido constitucional que debe ser
revisado a través del presente proceso constitucional de cumplimiento. No obstante
ello adviefto que en el fundamento 7 de la resolucién en mayoria que st bien declara
la revocateria del auto de rechazo liminar, utiliza para ello argumentos que sustentan
la nulidad}a la que se refiere el articulo 20° del Codigo Procesal Constitucional, lo
quc exprega una confusion respecto a estas figuras.

ks asi que en el proyecto puesto a mi vista se observa que se declara la revocatoria
con argwmentos referidos a la nulidad, razon por lo que quicro precisar las
diferencjas entre una y otro instituto procesal. La revocatoria estd referida a un error
cn el rpzonamiento logico juridico -error in iudicando o error en el juzgar-,
corresppndi¢ndole al supcrior la correccion de dicho razonamiento que se reputa

3. El instituto de la nulidad en cambio suele definirse como la sancidn de invalidacion
que la ley impone a determinado acto procesal viciado, privandolo de sus efectos
Juridicos por haberse apartade de los requisitos o formas que la ley sefiala para la
eficacia del acto. Fs importante dejar establecido que la funcién de la nulidad en
cuanto sancién procesal no es la de aftanzar el cumplimiento de las formas por la
forma misma sino el de consolidar la formalidad necesaria como garantia de
cumpliimiento de requisitos minimos exigidos por la ley. Por tanto es exipible la
formalidad impuesta por [a ley_y detestable el simple formalismo por estéril e
ineficaz. Cabe expresar que precisamente el articulo 20° del Cédigo Procesal
Constitucional regula la figura de la nulidad ante un vicio dentro del proceso
constitucional, no pudiéndosc aplicar cuando nos referimos a la revocatoria.

4. Por ello advirtiéndose en el proyecto un error al juzgar y no un vicio, corresponde
entonces es la figura de la revocatoria y no de la nulidad, por lo que los fundamentos
utilizados son incompatibles, razon por la que rechazo dicho fundamento.
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5. Asimismo quiero expresar que la resolucién en mayoria revoca tanto la resolucion
de primera como de segunda instancia, lo que es incorrecto, puesto que solo es
materia del recurso de agravio constitucional la resolucidén que confirmé el auto de
rechazo liminar, correspondiendo el pronunciamiento de este Colegiado solo
respecto de dicha resolucion.

Es por lo expuesto considero que en el presente caso resulta aplicable la figura de la
REVOCATOI del auto de -rechaxp [iminar venido en grado, debiéndose en
consecuencig,adm tirse a tramite la demanda.
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