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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de julio de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia July Victoria Aponte
Ramirez, contra la resolucion de la Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior
de Justicia de Ancash, de fojas 455, su fecha 12 de mayo de 2010, que confirmando la
age\]ada declaré improcedente la demanda de autos; y,

/ ATENDIENDO A

1./ Que con fecha 29 de octubre de 2008 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Instituto Superior Tecnolégico Eleazar Guzman Barrén y el docente Victor
Rémulo Gonzales Macedo, solicitando que a) se declare que si justifico validamente
las dos semanas de inasistencia; b) se declare la falsedad y adulteracion del registro
de asistencia de los cursos de Analisis Matematico y Estadistica II, declardandose que
no ha inasistido injustificadamente a dichos cursos y no ha acumulado més del 60%
de inasistencias injustificadas; ¢) se ordene la rectificacion del registro de notas de
los referidos cursos, en el que se ha consignado indebidamente la nota
DI=Desaprobado por inasistencia; d) se- itado docente la calificacion de
su examen en esas materias y la consignacion/en el registro de la nota que le
corresponda; e) se ordene su matricula en el ¥ Semestre Académico, asi como en
los semestres académicos siguientes dg/la especialidad de Computacién e
Informatica, y también su evaluacidén enAfodos los cursos de estos semestres, hasta
que se emita pronunciamiento definitiy6 en el presente proceso.

fg La recurrente precisa que es estudiante del Instituto Superior Tecnoldgico Eleazar
Guzmén Barrén en la especialidad de Computacién e Informatica, método
tradicional. Manifiesta que al encontrarse delicada de salud y debiendo seguir un
tratamiento médico, el 16 de julio de 2008 solicitdé permiso verbal a diferentes

docentes, entre ellos al profesor Victor Gonzales, docente de los cursos de Anélisis
Matematico y Estadistica II. Este permiso verbal, en nombre de la accionante,

también le fue solicitado por la licenciada Marila Jara Diaz, asistenta social del

Instituto, pedido que fue aceptado por el docente.
Seiiala que vencido el periodo de su tratamiento, retornd al Instituto y retomd sus

clases. Precisa que en los cursos del emplazado cumplié con dar todos los exdmenes
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orales, parciales y finales; que nunca dejé de asistir durante dicho periodo
académico, excepto las dos semanas que solicitd permiso por razones de salud.

Refiere que al iniciar los tramites para matricularse en el V Semestre se da con la
sorpresa de que habia sido desaprobada con la nota DI=Desaprobado por
inasistencia, en los cursos de Andlisis Matemdtico y Estadistica Il y que, en
consecuencia, se veia impedida de poder matricularse en este semestre. Aduce que
ante los reclamos correspondientes, el mencionado docente ha reconocido en
diversas oportunidades —reunion del 19 de agosto de 2008— que se ha equivocado al
desaprobar a la recurrente con la nota DI. Indica que ante la negativa del Director
del Instituto de dar solucion inmediata a su peticion, se vio obligada a formular su
reclamo, por segunda oportunidad y en forma escrita, mediante solicitud de fecha 21
de agosto de 2008.

Asimismo sostiene que las causas que motivaron que el docente Victor Gonzales
actuara arbitrariamente contra la recurrente, desaprobandola de manera injusta en
los mencionados cursos, responde al hecho de que no aceptd ser objeto de
hostigamiento sexual. Considera que se ha vulnerado su derecho a la educacion.

Que el Director del Instituto Superior Tecnolégico Eleazar Guzman Barrdn contesta
la demanda solicitando que se declare infundada en todos sus extremos, aduciendo
que del registro de notas presentado por el docente Victor Gonzales se aprecia que la
demandante ha acumulado mas del 60% de 1nasnstenc1a académica en el semestre
marzo-agosto 2008, en las asignaturas de atematico y Estadistica II; que
cada docente es auténomo en el des tividades académicas en el aula y
que segun Directiva N.° 001-2006-ME/RA/DRE-A/ISTP “EGB” y RD N.° 776-88-
ED, en lo relacionado a la evaluacion del repdimiento académico de los estudiantes
en el numeral 11.8.2 se sefiala: “Tenerfina asistencia no menor del 70% en la
asignatura. Si la asistencia fuese mepet a dicho porcentaje la desaprobacion sera
automatica. El calificativo que correspondera sera la nota CERO (00)”. Alega que su
representada no limita o restringg/el derecho a la educacion de la recurrente; y que,
por el contrario, otorga todas I35 facilidades del caso siempre y cuando cumplan con
los dispositivos legales vigentes.
Asimismo, respecto de los/argumentos sefialados por la accionante, referidos a que
esta solicitd permiso verbal a la oficina de asistencia social del Instituto a cargo de la
licenciada Marilu Jara Diaz a fin de que se gestionara ante los docentes el permiso y
la justificaciéon por razones de salud, precisa que estos hechos no han sido
verificados pues todo tramite se realiza por escrito y la accionante recién presentd su
reclamo por escrito el 21 de agosto de 2008, cuando el semestre académico 2008 1
ya habia concluido. Aduce que en la reunion llevada a cabo en su despacho el 19 de
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agosto de 2008 el docente demandado no reconocidé que se equivocd al haber
desaprobado a la recurrente.

3. Que el emplazado, Victor Romulo Gonzales Macedo, propone la excepcion de falta
de agotamiento de la via administrativa, y contesta la demanda alegando que su
desaprobacion no es irregular ni injusta, y que solo responde a que la actora no
asistié regularmente al dictado de los cursos que estaban a su cargo y menos atn se
/’ le informé mediante documento alguno que ella tenia permiso o autorizacién para

dejar de asistir a las clases. Sostiene que su conducta esta lejos de ser un acto
arbitrario; y que por el contrario, se cifie al marco legal de las atribuciones y
competencias previstas en la Resolucion Directoral N° 776-88-ED (punto 11.8.2).
Asimismo, sefiala que los registros obrantes en la Institucion no adolecen de
falsedad ni adulteracion alguna.

Que mediante resolucion de fecha 20 de agosto de 2009, el Primer Juzgado Mixto de
Huaraz declara improcedente la demanda por considerar que los hechos en los que la
demandante sustenta su pretensién constitucional no estan referidos al contenido
esencial del derecho a la educacion; que los medios probatorios contradicen las
afirmaciones en las que la actora sustenta su pretension y que si bien subsisten
algunos aspectos controvertidos, la via del amparo no resulta idénea para el
esclarecimiento de tales hechos a tenor de lo dispuesto en el articulo 9° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Que por su parte, la Sala Especializada en lo Civil-de Ja Corte Superior de Justicia de
Ancash confirma la apelada por considerar que en fanto ha sido la Administracion
Publica la encargada de realizar la calificacion d€ las solicitudes efectuadas por la
recurrente respecto a las acciones tanto del dpe€nte y su codemandado, es el proceso
contencioso-administrativo la via orientada a entender y atender la solicitud de
nulidad de los actos administrativos yde las inacciones que se consideran contrarios
a los derechos subjetivos.

v

6. Que del analisis de la demancg asi como de su recaudos se observa que la accionante
considera que se ha vulnerado su derecho constitucional a la educacion, pues —a su
entender— ha sido desaprobada irregular e injustamente en los cursos de Analisis
Matematico y Estadistica Il del IV Semestre, con la nota DI=Desaprobado por
Inasistencia, y se ha impedido con dicho acto que pueda matricularse en el V
Semestre de la especialidad Computacion e Informatica para continuar estudiando.

Que tal como expone el articulo 9° del Cddigo Procesal Constitucional, “[e]n los
procesos constitucionales no existe etapa probatoria. Solo son procedentes los
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medios probatorios que no requieren actuacion, lo que no impide la realizacion de
las actuaciones probatorias que el Juez considere indispensables, sin afectar la
duracion del proceso. En este tltimo caso no se requerird notificacion previa™.

Que en el presente caso y a efectos de analizar si se vulneré o no el derecho a la
educacion de la recurrente, diversos hechos y situaciones expuestos por ella, tales
como la falsedad o adulteracion del registro de asistencia de los cursos de Analisis
Matematico y Estadistica II, la solicitud oportuna de justificacion de insistencia,
entre otros, requieren contrastarse en un proceso necesariamente provisto de etapa
probatoria, no siendo el amparo la via procesal adecuada en este caso.

Que en consecuencia la demanda debe desestimarse por improcedente en aplicacion
del articulo 5°, inciso 2, del Codigo Procesal Constitucional, sin perjuicio de lo cual
se deja a salvo el derecho de la demandante para que lo haga valer en la via
correspondiente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la'{le\laanda. il

\

Publiquese y notifiquese. /K//
7
v
ALVAREZ MIRANDA }l/// / /
VERGARA GOTELLI "/
BEAUMONT CALLIR/’G
/
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