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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de agosto de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leoncio Irene

Humareda Estrada, a través de su abogado, contra la resolucién de fecha 17 de agosto
de 2010, a fojas 38 primer cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que confirmando la
apelada declard improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 19 de enero de 2009 ¢l recurrente interpone demanda de amparo

contra la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justlicia de la Republica y la
Primera Sala Civil Sub Especialidad Comerctal de la Corte Superior de Justicia de
Lima, solicitando se declare la nulidad de: 1) la resolucion de fecha 6 de julio de
2008, expedida por la Sala Superior, que estimé la coniradiccidn formulada por la
Asociacion de Comerciantes del Hipermer del Cono Este; vy ii) la resolucién de

a absurda aplicacion del
acto juridico de prérroga a

efectiva, toda vez que fundangentaron y convalidaro
articulo 150" del Codigo Civil aceptando como Valld
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. Que es oportuno subrayar que el proceso de amparo
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2. Que con resolucién de fecha 20 de enero de 2009 la Tercera Sala Civil de la Corte

Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda por considerar que el
recurrente pretende revisar el criterio de fonde de las resoluciones judiciales
cuestionadas. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada por considerar que
el recurrente pretende una reversion de lo resuelto en el proceso cuestionado y una
revaloracion de las pruebas,

3. Que del andlisis de la demanda, asi como de sus recaudos, se desprende que la

pretension del recurrente no esté referida al 4mbito constitucionalmente protegido de
los derechos que invoca, pues como es de advertirse la inferpretacion del articulo
150° del Cédigo Civil referido a la revocatoria del poder otorgado por varios
representados es una atribucion que corresponde a la jurisdiccion ordinaria (Poder
Judicial), la cual debe orientarse por las reglas especificas establecidas para tal
proposito asi como por los valores y principios que informan la funcién
jyrisdiccional ya que dicha facultad constituye la materializacion de la
ndependencia en ¢l ejercicio de la funcion jurisdiccional que la norma fundamental
reconoce a este Poder del Estado, no siendo competencia ratione materiae de los
procesos constitucionales evaluar las decisiones judiciales a menos que se aprecie un
proceder irrazonable, lo que no sucede en el presente caso, y ello porque, conforme
se aprecia a fojas 8 y 12 del primer cuademo, la revocatoria del poder no fue
realizado por todos los representados, en consecuencia el acto juridico de prorroga a
fa exigibilidad de la obligacion resultaria valido.

tra/resoluciones judiciales
laciéy procesal de las partes,
s cuestiones procesales o
Cddigo Civil referido a la
un proceso
ones judiciales

no puede constituirse en un mecanismo de a
mediante el cual se pretenda extender el debate de
sustantivas (la interpretacion del articulo 150° d
revocatoria del poder otorgado por varies represghtados) ocurridas
anterior, sea este de la naturaleza que fuere. El agiparo contra resol
requiere, como presupuesto procesal indispepfable, la constatgeydén de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de fa persona que cptaprometa seriamente
su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5% Anciso 1 del Codigo
Procesal Constitucional); en razén de ello, la demanda depe der desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constituci ton la autoridad que le

confiere la Constitucion itica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA /v
VERGARA GOTELLI 1,
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN "
ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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