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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de junio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa SMP S AC,

representada por don Melchor Salinas Cueva en derecho propio y a favor de sus
trabajadores y otros, contra la resolucioén expedida por la Primera Sala Penal de Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 583, su fecha 8 de
setiembre de 2010, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 21 de febrero de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo,
en representacion de la empresa SMP S.A.C., en contra de dofa Sonia Revilla
Peschiera y don Jorge Zegarra Reategui -la que fue tramitada como proceso de
habeas corpus- con la finalidad de que se disponga el retiro de la puerta ubicada en
el Km 31.5 de la carretera a Canta lado izquierdo Carabayllo, puesto que se esta
afectando los derechos al libre transito de las personas que concurren a la granja, al
trabajo del personal, clientes y proveedores, y se esta impidiendo el desarrolio de la
actividad empresarial,

Refiere que la empresa a la que representa suscribié una autorizacién con la
Comunidad Campesina de Jicamarca y con los pobladores del “Anexo nce” de
la localidad de Rio Seco para que se inicie la construccion de un compléjo avicola,

granja puesto que estd rodeada de cerros, el 16 de oct d#é 2007 tomaron
conocimiento de que el 14 de octubre la comunidad empl
trocha carrozable un portén de tierro el que cerr6 con cgndddg, colocando mas de
30 personas para impedir el acceso tanto de personas como defvehiculos.
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2. Que si bien el presente proceso se inicié a traveés de una demanda de amparo, la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte dispuso,
mediante Resolucién N.° 3535 de fecha 6 de octubre de 2009, declarar nulo todo lo
actuado en el proceso de amparo y remitir los actuados a la mesa de partes del
Modulo Bésico del Juzgado de Carabayllo a fin de que sea ingresado al Juzgado
Penal respectivo y sea tramitado como un proceso de habeas corpus (fojas 330). Al
respecto, este Tribunal entiende que si bien en la demanda se invocan los derechos
a la libertad de trabajo v a la libertad de empresa, lo que en puridad se cuestiona es
la colocacion por parte de los emplazados de un portén de fierro en la trocha
carrozable que constituye la via de acceso vehicular de la carretera a Canta-
Carabayllo, que impide el libre transito. En tal sentido la demanda en realidad
versa sobre una supuesta afectacton a la libertad de transito, la que corresponde ser
evaluada a través del habeas corpus.

3. Que asimismo, tratdndose de una demanda de hdbeas corpus interpuesta por una
persona juridica, este Tribunal no niega la posibilidad de su interposicién, pues
fluye de la demanda que se trataria de la vulneracién del derecho al libre transito
que afectaria a los trabajadores, clientes y demas terceros relacionados a la persona
juridica SMP S.A.C., dedicada a la crianza de aves (Exp. N.° 00888-2008-PHC/TC,
fundamento 5).

4. Que respecto a la vulneracidn de la libertad de transito este Tribunal ha sefialado
que la facultad de desplazamiento que supone el derecho a la libertad de transito se
manifiesta a través del uso de las vias de naturaleza pablica o de las vias privadas

lg de uso publico. En el primer supuesto, el ius movendi et ambulandi se expresa ¢n el

embargo, en ambas situaciones el ejercicio de dicha atribucion debe glectuarse
respetando el derecho de propiedad. (Cfr. Exp. N° 846-2007-HC/TC, cago Vladimir
Condo Salas y otra, fundamento 4; Exp. N.° 2876-2005-HC/TC/caso Nilsen
Mallqui Laurence, fundamento 14). De otro lado, si bien el derecho/4 la libertad de
transito tutela el desplazamiento por servidumbres de paso, es prgciso sefialar que
resulta vital determinar de manera previa la existencia de una sex¥iddmbre de paso,
por el cardcter instrumental que dicho derecho legal posee en t€facton con derechos
de rango constitucional como la propiedad y el libre transi fr. Exp. N.° 202-
2000-AA/TC, caso Minera Cerihuayco S.A., fundamento xp. N.° 3247-2004-
HC/TC, caso Gregorio Corrilla Apaclla, fundamento 2).
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5. Que en el caso de autos obra a fojas 389 el Acta de Inspeccidn Judicial que sefiala
que sobre el camino principal existen dos trochas carrozables distantes la una de la
otra unos 300 metros aproximadamente, sobre las cuales se encuentran colocados
portales de metal de aproximadamente 8 metros de anche cada uno por 4 metros de
largo que cierran ¢l paso, y a cuyos lados se ha levantado un muro con piedras. Al
respecto se tiene que el favorecido suscribié un convenio con los emplazados, a fin
de construir un complejo avicola para dedicarlo exclusivamente a la crianza de aves
¢l 17 de diciembre de 1991 (fojas 16), y posteriormente ¢l 14 de enero de 1992
suscribié un contrato de cesion de uso de 100 hectireas de terreno eriazo,
comprendiéndose en éste las entradas y salidas ubicadas en el Anexe Quince,
convenio donde se indicaba que dicha cesion revertiria a la comunidad en caso de
no ser renovado y en cuyo literal b) se mencionaba el compromiso de crear un
camino carrozable, que constituiria la via de acceso vehicular de la carretera a
Canta en un inicio por un plazo de 10 afios (fojas 19).

6. Que del estudio de autos no se acredita que la trocha carrozable ubicada en el Km
31.5 de la carretera a Canta lado izquierdo Carabayllo sea una via piblica, mds atin
si como se indica fue construida en razén de un compromiso contraido entre las
partes. Siendo entonces una via de naturaleza privada, se presentaria el supuesto de
un derecho de servidumbre de paso. Al respecto se tiene que la servidumbre de
paso constituye una institucion legal que hace viable el ejercicio de la libertad de
transito en sus diversas manifestaciones. De ahi que cualquier restriccion arbitraria
del uso de la servidumbre suponga tambi¢n una vulneracion del derecho a la
libertad de transito, y por tanto, pueda ser protegido mediante el habeas corpus. Sin
embargo, no debe olvidarse que la competencia de la justicia constitucional de la
libertad esta referida Gnicamente a la proteccion de derechos fundamentales y no a
la solucidn y/o dilucidacidon de controversias que atafien a asuntos/de mera

legalidad.

7. Que en efecto, en mas de una ocasion en la que se ha cuestionad impedimento
del transito por una servidumbre de paso este Tribunal Constitugignal ha estimado
la pretensién, sustentdndose en que la existencia y validez le
se hallaba suficientemente acreditada conforme a la ley de
N.% 0202-2000-AA/TC, 3247-2004-PHC/TC, 7960-2006-P
ajeno a la jurisdiccion constitucional, en la medida que
acreditada la institucion legal que posibilita el ejercicio
transito, corresponde al juez constitucional analizar
restriccion del derecho invocado es o no inconstituci

materia (Cfr. Exps.
/¥C). Ello no resulta
tando suficientemente
erecho a la libertad de
ada caso si la alegada
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8. Que en ¢l caso de que en la demanda de habeas corpus se alegue la vulneracion del
derecho a la libertad de transito a través de una servidumbre de paso, se exige
previamente la acreditacion de la validez legal y existencia de la servidumbre. De
lo contrario, en caso de que ello no se encuentre debidamente acreditado y deba ser
dilucidado por la justicia constitucional, ello implicaria la determinacién de
aspectos de mera legalidad, que exceden el objeto del proceso de habeas corpus. En
tales casos la demanda debera ser declarada improcedente.

9. Que en el presente caso, la existencia y validez legal de una servidumbre de paso
no se encuentra acreditada, por lo que no corresponde a este Tribunal emitir
pronunciamiento al respecto; tanto mas si se trata también de una controversia
respecto al cumplimiento de un contrato suscrito entre las partes.

10. Que siendo asi y no siendo evidente de los actuados obrantes en el presente proceso
de habeas corpus la existencia de una servidumbre de paso sobre el predio de los
codemandados, la presente demanda debe ser declarada improcedente, en
aplicacion del articulo 5.1° del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE |

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRAND
ETO CRUZ
URVIOLA HAN]

ST, mogﬁgﬂ ARDENAS



