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EXP. N.° 01277-2011-PHD/TC
LIMA
AMYELLA  ANTONET  CHUMBES
ZUNIGA ¥ OTRA REPRESENTADAS
POR HUGO ESTEBAN CHUMBES
ROCHA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de julio de 2011
VISTO

" El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hugo Esteban Chumbes
'Rocha, en representacion de dofia Amyella Antonet Chumbes Zuiliga y dofia Susan
Debby Chumbes Zufiiga, contra la resolucién expedida por la Sétima Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 84, su fecha 7 de octubre de 2010, que
confirmando la apelada rechazd in limine y declaré improcedente la demanda de autos;

Y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 15 de diciembre de 2009 las recurrentes interponen demanda de
hébeas data contra la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru solicitando
“(...) que se informe por escrito en-foffma exprépa como es que existen™: a) La
resolucion N.° 4, del 16 de marzo de 2007, derivagh del Expediente N.° 01513-2006
(Cuaderno incidental y/o aparte) emitida porAa Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima; b) la resoluciéfi N.° 4, del 28 de noviembre de 2006,
derivada del Expediente N.° 0721-2006 &«€uaderno incidental y/o aparte) emitida por
la Segunda Sala Civil de la Corte Sypérior de Justicia de Lima; ¢) la resoluciéon S/N
del 28 de noviembre de 2006, dérivada del Expediente N.° 722-2006 (cuaderno
incidental y/o aparte) emitida’por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima; y, d) laAfesolucion N.° 5, del 5 de mayo de 2008, derivada del
xpediente N.° 1254-2007 (Cuaderno incidental y/o aparte) gmitida por la Segunda
Sala Civil de la Cort<€ Superior de Justicia de Lima.

Que el Octave Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 17 de diciembre de 2009,
declard improcedente in limine la demanda en apMcacion del articulo 5.2° del
Cédigo Procesal Constitucional, por considerar que/las demandantes pueden hacer
valer su derecho mediante normas ordinarias (sicyy porque el Poder Judicial es un
poder del Estado independiente que se rige por sgpropia ley organica.
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Que fa Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmo dicha
decision por considerar que si bien el Poder Judicial es una entidad publica, en el
caso no ha hecho uso de sus facultades como ente de la administracion publica sino
" como ente jurisdiccional, de manera que no es aplicable lo prescrito en el articulo
61° del Codigo Procesal Constitucional.

Que respecto del derecho de acceso a la informacidn puablica, el articulo 61.1° del
Codigo Procesal Constitucional dispone que mediante €l proceso de habeas data
cualquier persona puede solicitar el acceso a informacion que se encuentre en poder
de cualquier entidad publica, pudiendo tratarse de informacion que éstas “[...]
generen, produzcan, procesen o posean, incluida la que obra en expedientes
terminados o en tramite, estudios, dictimenes, opiniones, datos estadisticos,
informes técnicos y cualquier otro documento que la administracion piiblica tenga
en su poder, cualquiera que sea la forma de expresion, ya sea grafica, sonora, visual,
electromagnética o que obre en cualquier otro tipo de soporte material”.

Que en reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha establecido los
alcances del derecho de acceso a la informacion, el cual importa proporcionar la
informacién puablica solicitada, sin otras exigencias que la de ser actual, completa,
clara y cierta,

Que este Colegiado entiepde que £n el fondo lo que las recurrentes persiguen, a
través de su representafite, es fue el demandado verifique la existencia de las
resoluciones a que se ha hegho referencia en el considerando 1, supra, lo cual
excede ¢l objeto del procesg’de habeas data, no pudiendo pretender que se verifique
la existencia de determigada informacién, pues ello no se corresponde, estrictu
sensy, con su finalidad.

ido a que el representante de las demandantes ha sido parte de
los procesos conclgidos y archtvados —segun afirma a fojas 28 y 24 de autos— cuyas
resoluciones preténde se verifique su existencia, tiene expegdito su derecho de acudir
al Archivo Central del Poder Judicial a efectos de alcanzaylo que persigue.

Que en consecuencia la demanda de habeas data de gitos debe ser desestimada en
aplicacion del articulo 5.1° de]l Cédigo Procesal Cog stitucional, toda vez que, asi
planteadas las cosas, los hechos y el petitorio ng/inciden en forma directa en el
contenido constitucionalmente protegido del in¥ocado derecho de acceso a la
informacién publica.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI




