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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de agosto de 2011, la Sala Primera del Tribunal

recurso de agravio constitucional interpuesto por don Renzo Yuri Pimentel
Ojeda y ¢tro en nombre propio y a favor de dofia Zaira Teresa Caceres Guevara y otros
contra lajresolucion expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reop Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 152, su fecha 13 de
agosto de 2010, que declaro infundada la demanda de autos.

ANT EéEDENTES

Con fecha 25 de maye de 2010 los recurrentes interponen demanda a nombre
propio y a favor de dofia Zaira Teresa Céceres Guevara contra la Jefa de Fiscalizacion y
control Municipal, dofia Eliana Pérez Beteta, v el jefe de Serenazgo, don René Bresciani
Seminario, con el objeto de que se disponga el retiro del personal de serenazgo vy del
tapiado instalado en la puerta de ingreso de sus domicilios, puesto que con ello se esta
afectando sus derechos a la libertad de transito y a la inviolabilidad del domicilio.

Refieren que en un procedimiento administrativo seguido por la Municipalidad
Distrital de La Molina se emiti¢ la Resolucion Jefatural N° 129-2010-MDLM-OFCM,
mediante la cual se dispuso comg ida cautelar previa el tapiado del portén izquierdo
por ¢l cual ingresan los vehicufos al ghtablecimiento comercial denominado Empresa de
Transportes Magdalena — San Migytl S.A. Asimismo sefialan que la ejecucion de dicha
resolucion cautelar impide el agdeso a sus domicilios y al area del estacionamiento,
puesto que ellos viven en dichg/inmueble. Finalmente, expresan que estan sujetos a una
vigilancia permanente por papfe del personal de serenazgo.

Realizada la invesfigacion sumaria el recurrente se ratifica en el contenido de su
demanda. Por otro lado/la representante de la Municipalidad de La Molina expresa que
¢l tapiado y el persofal de serenazgo obedecen a una resolucion administrativa que
dispuso la clausura définitiva de local que funciona en dicho inmueble.
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El Juzgado Mixto de La Molina y Cieneguilla declara infundada la demanda de
habeas corpus considerando que se estd impugnando actos administrativos realizados
por la Municipalidad de La Molina en su labor de fiscalizacidn, pretensién que no es
atendible en la via constitucional,

La\Sala Superior revisora confirma la apelada por similares argumentos.
FUNDAMENTOS

El objeto de la presente demanda es que se disponga el retiro del personal de
sererfazgo y del tapiado instalado en la puerta de ingreso de sus domicilios, puesto
que fcon ello se estd afectando sus derechos a la libertad de transito y a la
inviplabilidad del domicilio.

La/Constitucion ha consagrado el procese de hdbeas corpus como la garantia que
procede contra el heche u omision, de parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella, entre ellos al derecho a la libertad de transito. Asi,
el propésito fundamental del hébeas corpus restringido es tutelar el ejercicio del
atributo jus movendi et ambulandi, que constituye la posibilidad de desplazarse
autodeterminativamente en funcion de las propias necesidades y aspiraciones
personales, a lo largo y ancho del territorio, asi como a ingresar o salir de él, y en su
acepcion mas amplia, en supuestos en los cuales se impide, ilegitima e
inconstitucionalmente, ¢l acceso a ciertos lugares, entre ellos, el propic domicilio;
no obstante, puede ser condicionade y limitado por ley [Cfr. Sentencia recaida en el
caso Maria Luisa Gaytan Roncal y Otra, Expediente N.° 07455-2005-PHC/TC FJ
71.

oportunidad de pronunciarse de manera
favorable en anteriores ¢ en los que se ha acreditado (Acta de
Constatacion) que la restriCcion es g€ tal magnitud que se obstaculiza totalmente el
ingreso al domicilio del demandgfite, esto es, el desplazarse libremente (...), entrar
y salir, sin impedimentos [Cfr. £aso Pedro Emiliano Huayhuas Ccopa, Expediente
N.? 5970-2005-PHC/TC FJ 1X y 14]. Asimismo, se ha seflalado que la tutela del
derecho a la libertad de tyénsito se extiende a la potestad de las personas de
desplazarse autodetermingfivamente por las vias de transporte pablico utilizando
medios de transportes moforizados (claro esta con sujecion a los requisitos legales y
fa ley) JSTC N.* 2876-2005-PHC/TC y 3482-2005-PHC/TC, entre otras].

3. En tal sentide este Tribunal yaha teni
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En este contexto, este Tribunal considera atendible que mediante el hdbeas corpus
se tutele la afectacion a la libertad de transito de una persona en el supuesto de que
se le impida de manera inconstitucional ingresar en su domicilio o salir de él en sy
vehiculo motorizado a través del acceso a este, como en el caso de autos, en el que,
en principio, resultaria un agravio al derecho a la libertad de transito la
cidn de ingreso y salida del domicilio de la recurrente en un vehiculo
or la puerta del garaje de dicho predio, pues para que se¢ configure dicha afectacién
conexa a lal libertad, esta restriccion debe ser ilegal.

Ahora bien, no obstante que por medio del proceso de hdbeas corpus restringido el
drganc constitucional puede pronunciarse respecto a una eventual afectacion al
derecho al libre transito en su acepcidn mas amplia, esto es, la libertad de transito
de una p¢rsona, haciendo uso de un vehiculo motorizado, de ingresar en su propio
domicilig y salir de €l por una de las puertas destinadas para tal objeto (garaje), ello
posible siempre y cuando prima facie se den los elementos constitutivos
cusada inconstitucionalidad, tales como: i) el domicilio con la indicada
puerta fe ingreso para el vehiculo y, ii) la acreditacion del acto lesivo en el modo y
la forma en los que se denuncia (el acusado impedimento de ingreso o salida del
domicilio en un vehiculo) o la descripcion de los hechos lesivos que generen
elementos de verosimilitud (STC N° 02413-2008-PHC/TC, fundamento 6).

En el presente caso los recurrentes solicitan que se disponga el inmediato retiro del
tapiado colocado en la puert accpbo de sus domicilios que le impide el transito
peatonal y el transito co igdlo a efectos de acceder al estacionamiento que

que

{ dan las puertas del indicado edificio, una de ellas es la puerta de
ingreso gl segundo y tercer piso del inmueble lugares donde se ubican una
oficing’y la vivienda de los favorecidos, también se observa que a la entrada tal
coma se aprecia de la fotografia superior de fojas 27 existe un ambiente
destinado al funcionamiento de un lubricentro con los articulos propios de
dicho servicio que se encontré abierto al publico; (..) también se pudo
observar (...) que al lado de la entrada descrita existe otro portén metdlico de
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dos hojas con una pequefia puerta de acceso individual que en este momento se
encuentra clausurada por una pared exterior de ladrillos y cemento; como es
evidente el acceso personal v vehicular a través de este porton no es posible

(.

Asimismo de fojas 54 a 61 se observa las fotos adjuntas al expediente, las que
muestran un inmueble que tiene en su parte frontal dos portones, uno de los cuales
tapiado con ladrillos, con carteles de clausurado, mientras que el otro porton
estdlabierto en sus dos hojas.

También se observa de fojas 79 a 81 que el portén del inmueble que se encuentra
abi¢rto permite el acceso no solo a peatones sino también a vehiculos, puesto que
las/ mencionadas fotografias retratan diversos medios de transporte, desde
aytomdviles hasta combis ingresando por dicha puerta de acceso.

s preciso sefialar que si bien se hace referencia a dos portones, expresando que
no de ellos esta clausurado, se debe resaltar que el inmueble es dUnico ~conforme el
ismo demandante lo afirma— razdn por la que todos los que domicilian en dicho
inmueble tienen el acceso por cualquiera de los dos portones del inmueble.

/ . .
! Por lo tanto, se ha acreditado que uno de los portones que da acceso al inmueble se

encuentra tapiado en razon de una medida administrativa, observindose también
que el mismo cuenta con una puerta de acceso que estd abierta —conforme lo
manifiestan los recurrentes-y se evjdencia de las fotografias—, teniendo, por ende,
acceso peatonal y vehicular cualgdiera de los que reside en dicho inmueble. Cabe
agregar que el argumento esgriptido por los recurrentes de que dicho portdon —que
no se encuentra clausurado—/solo se abre por dentro, no implica la afectacion al
sito de ellos, ya que los propios residentes del inmueble
pueden dar solucién a dicha situacion. En consecuencia, respecto de la afectacion
tanto del transito peafonal como vehicular se debe desestimar la demanda puesto
que no se ha acregftado que la clausura de un portdn del inmueble impida el libre
transito de los andantes.

En relaciény/Con el cuestionamiento sobre la presencia del personal de serenazgo, se
aprecia g@e la permanencia de dicho personal tiene por finalidad el cumplimiento
de la medida administrativa adoptada por la municipalidad emplazada; en
consecuencia, su presencia obedece a una disposicion administrativa que busca la
ejecucion cabal de una medida cautelar. Es mds, los recurrentes no han presentado
argumento alguno que sustente alguna actuacién de diche personal que limite o
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implique la obstaculizacion al libre transito de los recurrentes.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus, por no haberse acreditado la
afectacion del derecho a la libertad de transito invocado.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRG



