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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de mayo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ananias Wilder Narro

Culque contra la resolucidn de la Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 207, su fecha 17
de diciembre de 2010, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 1 de junio de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra el fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Penal del Modulo Basico de Justicia
del Distrito de San Juan de Lurigancho, don Victor Rossel Espino, la fiscal de la
Primera Fiscalia Superior Penal de Lima, dofia Rosario Lopez Wong, y contra los
sefiores Julio Benjamin Dominguez Granda y Dario Quintana Fernandez, con el
objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion Fiscal a través de la cual fue
denunciado penalmente por el delito de apropiacién ilicita, asi como de todo lo
actuado en sede fiscal con ocasion de la denuncia de parte presentada en su contra
(Denuncia N.° 119-2007). Alega la afectacion de los derechos al debido proceso, de
defensa, a la tutela jurisdiccional y a la libertad individual, entre otros.

Al respecto afirma que la cuestionada denuncia debe ser archivada y disponerse que
se declare la nulidad de todo lo actuado toda vez que se encuentra sustentada en
hechos y documentos falsos, tanto mas st los emplazados han penalizado hechos que
son objeto de litigio en la via civil. Sefiala que la denuncia N.° 119-2007 se
encuentra viciada de gravisimas irregularidades procesales que violentan ¢l debido
proceso ya que ha sido tramitada de manera ilegal por parte de los fiscales
emplazados. Alega que presento una solicitud ante el fiscal provihcial demandado
solicitando que se declare la nulidad de todo lo actuado y que se gxcuse de continuar
conociendo la denuncia de parte, sin embargo nunca se atendid su pedido y en su
lugar se procedid a formular —de manera prevaricadora— denyncia penal en su contra
sustentada en una resolucion fiscal que resulta ser contrdria a la ley y que fue
adjuntada por el denunciante Dario Quintana Ferndndéz. Agrega que el fiscal
provincial le negd el derecho a su defensa durante la invggtigacion preliminar, lo que
favorecié al citado denunciante, quien se encuentry digido por el sefior Julio
Benjamin Dominguez Granda. J
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2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el hdbeas corpus el hecho denunciado como
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacién a los
derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a la
libertad individual. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1 que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los
hechos v el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

3. Que respecto a la procedencia del hdbeas corpus este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien el juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacion o amenaza de violacién a los derechos constitucionales
conexos, tales como el derecho al debido proceso, a la motivacion de las
resoluciones, de defensa, a la tutela procesal efectiva, etc.; ello ha de ser posible
siempre que exista conexion entre estos y el derecho a la libertad individual, de
modo gue la amenaza o violacion al derecho constitucional conexo que se denuncia
incida también, en cada caso, de manera negativa y directa en el derecho a la libertad
individual.

4. Que en el presente caso se cuestiona la actividad del Ministerio Publico en la
tramitacion de la denuncia de parte que dio lugar a la formalizacién de la denuncia
penal en contra del recurrente por ¢l delito de apropiacion ilicita. Al respecto se debe
destacar que este Tribunal viene sefialando en su jurisprudencia que si biep es cierto
que la actividad del Ministerio Publico, en la investigacién del delito, g¥ formalizar
la denuncia penal o al formular la acusacion fiscal, sc encuentrg/~inculada al
principio de interdiccién de la arbitrariedad y al debido proceso, tagbién lo es que
sus actuaciones con ocasion de la investigacion preliminar son posjiflatorias respecto
a lo que el juzgador resuelva en cuanto a la imposicion de las medidas coercitivas de
la libertad personal, toda vez que ante una eventual denuncia o ZCusacion fiscal serd
el juez penal competente el que determine la restriccion de egty’derecho que pueda
corresponder al inculpado en concreto [Cfr. RTC 079 006-PHC/TC, RTC
02688-2008-PHC/TC y RTC 00475-2010-PHC/TC, entre gifas]. En consecuencia la
demanda sera rechazada toda vez que las presuntas afeltaciones a los derechos
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reclamados —en la tramitacién de la investigacion preliminar del delito en sede
fiscal- que dieron lugar a la aludida denuncia penal en contra del actor no inciden de
manera directa y negativa en el derecho a la libertad personal.

Que de otro lado este Colegiado debe advertir que en la demanda se manifiestan
alegatos sustentados en la validez de medios probatorios y la veracidad de los
hechos penales —implicando ello la irresponsabilidad penal del actor frente a los
hechos que se le atribuyen—, pues se refiere que /la denuncia se encuentra sustentada
en hechos y documentos falsos. Al respecto cabe sefialar que el Tribunal
Constitucional viene subrayando en reiterada jurisprudencia que los juicios de
reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi como la valoracién de los
medios probatorios que para su efecto se actiien en la instancia correspondiente, no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion
ordinaria que no compete conocer a la justicia constitucional, encargada de examinar
casos de otra naturaleza. [Cfr. RTC 2849-2004-HC/TC, RTC 04314-2009-PHC/TC,
RTC 06133-2007-PHC/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, entre ofras].

Que por consiguiente la demanda debe ser rechazada en aplicacién de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1 del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que la pretension y el fundamento factico que la sustenta no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiguese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
ETO CRUZ




