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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 17 de mayo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hermen Gregorio

Gomez Villar contra la resolucion de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Carfiete, de fojas 1048, su fecha 21 de enero de 2011 que, confirmando la apelada,
declar6 improcedente la demanda de amparo; v,

ATENDIENDO A

1.

Que, con fecha 18 de diciembre de 2009 el recurrente interpone demanda de
amparo contra la Sala Civil de Cafiete integrada por los vocales Vivas Sierra, Rogue

- Montesillo y Astoquilca Medrano, con la finalidad de que se declare la nulidad de la

Resolucion de fecha 27 de noviembre de 2009, recaida en el cuaderno de apelacion,
mediant¢ la cual se declara improcedente la nulidad solicitada, en el proceso de
Ejecucién de Garantia seguido en su contra por ProFinanzas S.A.A. Sefiala que en
dicho proceso se ha incurrido en irregularidades tales como la admision del
gravamen, donde no aparece la identificacion del acreedor ni los datos correctos de
los deudores y la intervencion del ejecutante, siendo que la hipoteca ha sido
constituida por persona juridica distinta. Agrega que ha manifestado estas
irregularidades al interior del proceso; que sin embarge, en mérito a las nulidades
planteadas por el recurrente y otra, y encontrandose pendiente el cumplimiento de
emitirse nuevo pronunciamiento respecto del pedido de nulidad del remate del bien
inmueble en litis, se emitio la Resolucion de fecha 30 de setiembre de 2009,
confirmando la resolucion que resuelve adjudicar el bien inmueble dado en garantia
a favor de la adjudicataria dofia Mirtha deA0s Ahgeles Sotelo Pérez, ordendndose la
entrega del bien materia de transferengia, lo cuaf considera irregular toda vez que no
se habia cumplido con el mandato-de emitirg¢ nuevo pronunciamiento respecta de
las resoluciones declaradas nulas; ademgs no se¢ respetd el plazo para el
pronunciamiento de las partes vy tras soliCitar la nulidad de dicha resolucian, se
emitio la resolucion cuestionada vulnerjrdose sus derechos al debido proceso.

Que el Procurador Publico a cargd de los asuntos judiciales del Poder fudicial
contesta la demanda sefialando que el proceso subyacente se ha tramitado de forma
regular, evidencidndose que el recurrente pretende la suspension de los efectos y del
alcance solucidn cuestionada.
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3. Que con fecha 2 de julio de 2010 el Segundo Juzgade Mixto de Caiiete declara
improcedente la demanda de amparo por considerar que el recurrente ha recurrido a
otra via judicial contra la resolucién firme de cuya ejecucion se deriva la resolucién
cuestionada. A su turno la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cafiete
confirma la apelada por similares fundamentos.

4. Que del petitorio de la demanda se puede observar que lo que el demandante
pretende es que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha 27 de noviembre de
2009, mediante la cual se declara improcedente la nulidad solicitada, en el proceso
de Ejecucion de Garantia segutdo en su contra por ProFinanzas S.A.A. Al respecto,
debe tenerse en cuenta que los jueces demandados han fundamentado debidamente
las razones que justifican su fallo, argumentando que la nulidad planteada por el
recyrrente y otra, respecto de la resolucion que confirma la adjudicacion del

/ /inmyeble en litis y dispone la notificacion a las partes y el oficio al juzgado de
origen, se ha desestimado al sefialarse que los argumentos esgrimidos no son
caysales para solicitar la nulidad de [a resolucion de fecha 30 de setiembre de 2009,
dd conformidad con el articulo 175° inciso 2, del Cédigo Procesal Civil.

Que por otro lado el recurrente argumenta que la resolucién cuestionada se ha
emitido luego de haberse remitido copias certificadas de lo resuelto al juzgado de
“origen sin respetarse los tres dfas para las partes se pronuncien, lo cual, a juicio
de este Tribunal, no implica una m al debido proceso, toda vez que dicho
trdmite se realizé en cumplimiento de I/ dispuesto por resolucién de fecha 30 de
setiembre de 2009 del cuaderno de apefacion, pues al tratarse de una apelacién sin
efecto suspendido y segin lo sefighddo por el articulo 383° del Cédigo Procesal
Civil, la notificacion a las partes debe hacerse dentro del tercer dia de expedida, asi
como también debe remitirse 4l juez la copia de lo resuelto por facsimil o por el
medio més rdpido posible, gfitendiéndose que dicho plazo no es de espera a fin de
que las partes presenten afticulaciones a lo resuelto, sino un plazo maximo para el
trdmite de notificaciongg y oficio al juzgado de origen.

ue respecto de las resoluciones que se encuentran pendientes de resolver, la sala,
ediante resolucién de fecha 30 de setiembre de 2009, indica que “/...J tampoco
orresponden acogerse en tanto el Acta de remate del cuatro de junio de 2009 de
fojas dieciséis a diecisiete acreditan que en remate pubhco se adjudicé a Mirtha de
los Angeles Sotelo Pérez el inmueble subjudice [...]” asi como también se expresa
que habiéndose acreditado la cancelacion del precio, corresponde ser confirmada
dicha adjudicacion, continuandose con los actos de ejecucitn, aprecidndose que los
Jueces han resuelto en grado circunscribiendo su competencia a lo que fue materia
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de apelacion. De ese modo se evidencia que el proceso se ha sostenido de forma
regular, no aprecidndose indicio alguno que denote vulneracion alguna de los
derechos constitucionales invocados, observandose mas bien que lo que pretende ¢l
recurrente es dilatar el cumplimiente de una decision firme.

Que este Tribunal Constitucional precisa, tal como lo ha hecho en reiterada
jurisprudencia (Exp. N.° 03939-2009-PA/TC, entre otras), que el amparo contra
resoluciones judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por
los 6rganos jurisdiccionales ordinarios pues no constituye un medio impugnatorio
que contintie revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la
Jurisdiccidn ordinaria a menos que pudiera constituir un proceder manifiestamente
irrazonable, que no es el caso.

Que en consecuencia, no aprecidndose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegide de los derechos que invoca la
recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5° del Cddigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pern

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIR
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