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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes de mayo de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Vergara Gotelli y
Beaumont Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elias Cabello Ventosilla
contra la resolucion expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 445, su fecha 9 de junio de 2010, que declara improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), con cl objeto de que se declare inaplicable la Resolucion 3021-
003-ONP/DC/DL 18846, del 28 de noviembre de 2003, y que en consecuencia se le
;torgue pension de invalidez vitalicia por enfermedad profesmnal de conformidad con
:] Decreto Lcy 18846, Asimismo solicita el pago de los devengados generados desde la
/y { lcha de inicio de la incapacidad.

i La ONP contesta fa demanda v que se la declare infundada, sefialando
- que si cl actor labord para Peruvian Quarrying con posterioridad al 15 de mayo de 1998,
como s¢ acredita con la documentacio® presentada, entonces no cumple con los
requisitos para percibir la renta vitalicig/ por lo cual la resolucion sc ha dictado dentro
del marco legal.

/ MAPFRE PERU VIDA sedpersona al proceso y contesta la demanda.
/G Compaiiia Minera Milpg S.A_A. se apersona al proceso.
El Trigésimo Primey Juzgado Civil de Lima, con fecha 14 de agosto de 2009,
declara improcedente la ‘demanda por estimar que en autos obra documentacion
ntradictoria referida a la acreditacion de la incapacidad laboral, motivo por el cual la

ntroversia debe ser dilucidada en un proceso que cuente con estacion probatorta.

La Sala Superior competente confirma la apelada por similares fundamentos.
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FUNDAMENTOS
§ Procedencia de la demanda

1. En el fundamento 37 de la STC 01417-2005-PA/TC, publicada en el diario
oficial £/ Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman
partc del coutenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental
a la pension las disposiciones legales que establecen los requisitos para el
disfrute de tal derecho, y que la titularidad del derecho invocado debe estar
suficieniemente acreditada para que sea posible emitir pronunciamiento.

§ Delimitacion y precision del petitorio

2. En el presente caso, el demandante pretende que se le otorgue pension de
invalidez vitalicia por enfermedad profesional dentro de los alcances del Decreto
ey 18846. En consecuencia, la pretension del recurrente estd comprendida en el
supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motive por el
cual corresponde analizar el fondo de la cuestion controvertida.

§  Anilisis de la controversia

3. El actor seftala en su demanda que labord en la Comparfiia Minera Milpo S.A.A.
desgflc el 26 de febrero de 1963 hasta el 9 dg junio de 1999 (punto cuarto).
Asimismo, presenta como medio probatorio J copia de la Resolucion 3021-
20¢3-0NP./DCKDI, 18846, del 28 de noviembre de 2003 (f. 4), denegatoria de su
pension de invalidez, en la cual se consignd que labord para Zirsa y que cesé el
I5 de octubre de 1997; asimismo, que £ontinita laborando para su empleador
Peruvian Quarrying S.A.C.

4. ‘Posteriormente, ante el requerimiénto del juzgado recaido en la Resolucion 6 (f.
; 70) para que acredite el cese eprsus labores y presente sus certificados de trabajo,
{ el actor mediante escrito dg¥' 23 de noviembre de 2006 sefiala que laboré para
Zirsa del ] de octubre de /996 al 15 de octubre de 1997 y para Tramin ELR.L.
del 27 de octubre de 1997 al 14 de mayo de 1998, para lo cual adjunta la
documentacion que respalda dicha informacion (If. 86 y 87).

Mediante Resolucion 18 el a guo, dando cumplimiento a lo dispuesto por la Sala
f Civil en [a sentencia que declara nula la decision judicial de primera instancia,
jf oficia a la Compafiia Mincra Milpo S.A.A., a Zirsa y a Peruvian Quarrying
S.A.C., para que informen si el actor se encontraba asegurado en el Seguro
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Complementario de Trabajo de Riesgo. Por ello mediante escrito del 29 de enero
de 2009 (f. 246) Peruvian Quarrying S.A.C. informa que el demandante se
encontraba asegurado en MAPFRE PERU VIDA y que laboré hasta el 13 de
febrero de 2006. Ante tal circunstancia, por Resolucion 25 del 30 de enero de
2009 (f. 247), se integra al proceso a la mencionada aseguradora como
litisconsorte pasivo necesario,

Debc mencionarse ademds que mediantc Carta 2020-D-RAPA-EsSalud-09, del
27 de cnero de 2009 (f. 310}, al igual que en la Carta 656-D-RAPA-EsSalud-07,
del 7 dec mayo de 2007 (f. 135) la entidad de salud presenta copias fedateadas,
entre las que se encuentra la solicitud de pensidn de renta vitalicia del 17 de
setiembre de 2003 (ff. 130 y 305), en la cual el actor consigna que “(...) presta
servicios a favor de la EMPRESA PERUVIAN QUARRYNG S.A.C. por
espacio de mas de cuatro afios, labor que realizd en constante contacto con polvo
y mineral (...)”. Tal afirmacion se encuentra corroborada con el certificado de
trabajo expedido por Peruvian Quarrying S.A.C., de fecha 13 de febrero de 2006
(f. 450), presentado por el actor al interponer el recurso de agravio
constitucional, en el que se precisa que labord del 10 de enero de 2003 al 13 de
febrero de 2006, como operador de scoop/mecénico en interior mina.

A partir de lo indicado y teniendo en consideracién que el demandante presenta,
coni el objeto de acreditar su incapacidad. el Infor e EAaluacion Médica de
incdpacidad D.L. 18846, del 30 de setiembre de 2003, expedido por el Hospital
I[I de Pasco de EsSalud, que consigna los diagnosgitos de neumoconiosis e
hipgacusia neurosensorial y un menoscabo de 45%Aff. 3, 127 y 212), el que se
encuentra corroborado con el mismo documenid, en copia fedatcada, remitido
la entidad gestora mediante la carta pfecitada (f. 302), este Colegiado
vefifica tres situaciones. La primera, que M fecha del diagnostico médico, 30 de
sefiembre de 2003, determina que el gefor se encuentra bajo los alcances de la
Ley 26790 y los Decretos Supremos 809-97-SA v 003-98-SA, vy no en el ambito
del Decreto Ley 18846. La segupda, que a la fecha mencionada sc encontraba
laborando para Peruvian Quarrying S.A.C., actividad que mantuvo hasta el 13 de
febrero de 2006. En tercer lugar, que MAPFRE PERU VIDA era la aseguradora

‘contratada por la exempleadora para la cobertura del Seguro Complementario de

de Riesgo del actor.
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8. De lo indicado se comprueba quc la relacion juridica procesal se ha concretado
vilidamente; sin embargo, sin ingresar a la evaluacion de las fichas médicas
ocupacionales aportadas por MAPFRE PERU VIDA con su escrito de
apersonamiento y contestacion de la demanda (ff. 277 a 286), ni del Certificado
Médico DS 166-2005-EF, presentado por la Comision Médica Calificadora de
incapacidades de las Entidades Prestadoras de Salud (f. 353), se debe advertir
que en la historia clinica presentada por EsSalud (ff. 128 vuelta y 303 vuelta) se
consigna que el menoscabo que le ocasiona la neumoconiosis al accionante es de
42%, menor aun al 45% de menoscabo global que sc indica en el documento
médico. Frente a tal situacion es pertinente recordar que el articulo 18.2.1 del
Decreto Supremo 003-98-SA, cuando regula la prestacion de invalidez parcial
permanente, establece que la enfermedad profesional debera ocasionar una
disminucion en la capacidad de trabajo del actor en forma permanente, en una
proporcién igual o superior al 50%, pero infertor a los dos tercios, lo que de
acuerdo con lo previamente indicado no se ha producido en el presente caso.

9. En consecuencia al comprobarse que la enfermedad profesional de
neumoconiosis no ha generado en el accionante un menoscabo que le permita
acceder a una pensién de invalidez vitalicia del Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo, este Colegiado desestima la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la pension.

Publiquese y notifiquese.
58,
ALVAREZ MIRANDA

VERGARA GOTELLI /7
BEAUMONT CALLIR ;

aq0 RELATOR
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