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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de mayo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marcos Manuel

Rosendo Feria Melgar y otra contra la resolucién expedida por la Sala Especializada
Civil de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, de fojas 83, su fecha 14 de enero de
2011, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 17 de mayo de 2010 los recurrentes interponen demanda de amparo
contra el Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, sefior
Vicente Flores Arrascue. Alegan que en el proceso sobre ejecucion de garantias,
seguido por la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura S.A.C. en contra de
Lucrecia Isabel Mufioz Agurto (Expediente N° 00228-2005-0-0601-JR-CI-03), la
resolucion de fecha 15 de abril de 2010, mediante la cual se sefiala fecha y hora
para la diligencia de lanzamiente y ministracion de posesion del inmueble ubicado
en el Jr. Cinco Esquinas N.° 550 ¢ 550 —A, del Barrio San Sebastian de la ciudad de
Cajamarca, ha sido expedida sin que hayan sido notificados de la demanda de
ejecucion de garantias, por encontrarse ejerciendo la posesion del bien inmueble
materia de lanzamiento, lo cual vulnera sus derechos a la tutela procesal efectiva y
a no ser privado de defensa en ningiin estado del proceso.

Que el Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca,
mediante resolucién de fecha 21 de mayo de 2010 (fojas 41), declar6é improcedente
la demanda por considerar que ésta se encuentra comprendida en la causal de
improcedencia contemplada en el articulo 5° inciso 2) del Codigo Procesal
Constitucional. A su turno la Sala Especializada Civil de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca, mediante resolucién de fecha 14 de enero de 2011, confirmé
la apelada en aplicacién del articulo 5° inciso 1) del Cddigo Procesal
Constitucional.

Que la pretension formulada por los recurrentes tiene por finalidad que se declare
nula la resolucién de fecha 15 de abril de 2010, expedida por el Tercer Juzgado
Civil de Cajamarca, que sefiala fecha y hora para la diligencia de lanzamiento y
ministracion de posesion del inmueble materia de adjudicacién a favor de dofia
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Susana Manuela Cemna Rodriguez, por considerar ésta ha sido expedida sin haber
notificado de la demanda de ejecucién de garantias a los recurrentes, en su calidad
de posesionarios del bien inmueble, con lo cual se estaria produciendo una posible
afectacion a su derecho de defensa, debido que al no ser considerados como parte
del proceso sobre ejecucion de garantias seguide por la Caja Municipal de Ahorro y
Crédito de Piura S.A.C., en contra Lucrecia [sabel Mufioz Agurto, no tendran la
oportunidad de ejercer el derecho de contradiccién y oponerse a la diligencia del
referido lanzamiento.

4. Que al respecto este Tribunal tiene establecido que *(...) la notificacidn es un acto
procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera per se violacion del derecho
al debido proceso o a la tutela procesal efectiva; asi, para que ello ocurra, resultara
indispensable la constalacién o acreditacion indubitable de parte de quien alega la
violacion del debido procese, de que con falta de una debida notificacion se ha
visto afectado de modo real y concreto el derecho de defensa u otro derecho
constitucional directamente implicado en un caso concreto. Esto se entiende desde
la perspectiva de que los procesos constitucionales ni son una instancia a la que
pueden extenderse las nulidades o impugnaciones del proceso judicial ordinario
(...)" (S§TC 4303-2004-PA/TC).

5. Que en este sentido, para que exista una vulneracion al derecho de defensa
mediante la omision de la notificacion de la demanda de ejecucion de garantias, los
recurrentes debieron acreditar fehacientemente que correspondia considerarseles
como parte necesaria, lo que sin embargo no ocurre en el caso de autos, habida
cuenta que no tienen la condicién de propietarios del inmueble que ocupan, no
siendo por tanto obligatoria su participacién en ¢l proceso cuestionado. Por
consiguiente, la resolucion que sefiala la fecha y hora para la diligencia de
lanzamiento y ministracion de posesién del inmueble ubicado en ¢l Jr. Cinco
Esquinas N.° 550 6 550 —A, del Barrio San Sebastian de la ciudad de Cajamarca,
materia de adjudicacion a favor de dofia Susana Manuela Cerna Rodriguez, de
ninguna manera constituye un acto lesivo de los derechos constitucionales de los
recurrentes.

Que en consecuencia no habiéndose acreditado que los hechos alegados inciden en
el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resulta de
aplicacién el inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
ETO CRUZ -
URVIOLA HANI

/T




