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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ﬁima, 19 de mayo de 2011

/VISTO

/

UV\/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lucio Saturnine Le6n

Molina contra la resolucidn de fecha 7 de octubre de 2010, expedida por la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de
autos; y,

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 31 de marzo de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
integrada por los vocales sefiores Tavara Cérdova, Palomino Garcia, Castafieda
Serrano, Salas Villalobos ¢ Idrogo Delgado, a fin de que se deje sin efecto la
casacion N° 1141-2009 - Caiiete, de fecha 15 de setiembre de 2009, que declard
infundado su recurso. Sostiene que en el proceso cjecutivo sobre obligacion de dar
suma de dinero seguido cn su contra por don Carlos Alberto Fajardo Valenzuela se
ha expedido la sentencia cuestionada desestimando su recurso. Sefiala que no se ha
tomado en cuenta que la sentegeia de vista no se ha pronunciado sobre €l extremo
apelado referido a la i ion del medio probatorio lista de acreedores,
determinandose en fun¢ion a ¢fla el sentido del fallo, sin tomar en cuenta que la
referida lista fue adjuntada ¢dmo un anexo y no como medio probatorio, cuestiona
también que no se ha acreditado que la obligacién demandada haya sido generada
por la venta de insumosAgricolas. A su juicio con todo ¢llo se ba matepializado la
afectacion de sus dereclios al debido proceso y a la tutela jurisdiccional£fectiva,

2. Que con fecha 7/dc abril de 2010 el Sexto Juzgado EspgCializado en lo
Constitucional de/la Corte Superior de Justicia de [.ima declafd improcedente la
demanda por c¢hsiderar que el proceso de amparo no congituye una instancia
adicional de pevision, aprecidndose que se ha respetadol derecho al debido
Iproceso. A sy turno la Primera Sala Civil de la Corte Supgtior de Justicia de Lima
lconfirm¢ la apelada por similares fundamentos. /

Que de autos se observa que lo que el recurrente ffgtende es que se declare la
nulidad de la resoluciéon de fecha 15 de setiembfe ge 2009 (folio 3 a 11}, que
declaré infundado el recurso de casacion que integppso, aduciendo que transgrede
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sus derechos constitucionales al debido proceso y a la tutela procesal efectiva. Al

respecto se observa que la resolucidn cuestionada se encuentra adecuadamente

motivada, pues la Sala Suprema ha fundamentado su fallo argumentando que la

deuda que se reclama ha sido debidamente reconocida ante INDECOPI por el
;  propio recurrente, sin haberse acreditado simulacién alguna, por lo que es legitima
' su exigibilidad; asimismo respecto de la instrumental /ista de acreedores, se sefiala
" que fue ofrecida por ¢l demandante en el proceso subyacente junto con otros medios
probatorios, aunado a las observaciones y ampliaciones que planteara sobre la
ordenada pericia grafotécnica, los mismos que fueron proveidos mediante
resolucidon debidamente notificada con el escrito que lo motivd y sus instrumentales
al ahora recurrente, evidenciandose que tuvo conocimiento de dicho medio
probatorio; sin embargo no lo cuestiond en su oportunidad; dicha situacién se
repitié al momento de la audiencia especial donde se tuvo a la vista el documento
referido y tampoco cuestiond dicha prucba.

Que por otro lado respecto al cuestionamiento de que la sala revisora no sefialé

4,
Q\J expresamente ¢l origen de la obligacidén demandada, s¢ afirma que es también cierto
~> que dicha resolucion se reprodujo por los propios fundamentos de la sentencia de

primera instancia agregando otros pertinentes, no existiendo de este modo carencia
en la acreditacion de la deuda originada por la venta de insumos agricolas. No se
evidencia pues en el devenir del proceso indicio alguno que denote un proceder
irregular que afecte los derechos constitucionales invocados.

5. Que en consecuencia se observa.-qUc lo gue realmente ¢l recurrente cuestiona es €l
criterio jurisdiccional de la Sala Supfema, asunto que no es de competencia
constitucional, a menos que pueda copstalarse una arbitrariedad manifiesta por parte
de la instancia judicial respectiva gtie ponga en evidencia la violacién de derechos
de naturaleza constitucional, lo gfie no ha ocurrido en el presente caso. Siendo que
al margen de que tales fundamentos resulten o no compartidos en su integridad,
constituyen justificacion sufigiente que respalda la decisién jurisdiccional adoptada,
por lo que no procede su re¥ision a través del proceso de amparo.

ribunal debe recordar que de confopmidad con el articulo
1sacion no es convertir
mas, sino la de evaluar
fallo hayan interpretado y
tido, no formando parte del
e los derechos fundamentales
mo la incoada por el recurrente,
resente caso es de aplicacion el
ogStitucional.

6. Que por lo demaés este,

384° del Cddigo Procesal Civil, la finalidad del recurso de
la Sala Suprema que lo conoce en una instancia de fa
ue las instancias judiciales que si tienen facultades
plicado correctamente el derecho objetivo, En tal
ontenido constitucionalmente protegido de ningu
que conforman el debido procese una pretension
el Tribunal Constitucional considera que en
inciso 1) del articulo 5° del Cédigo Procesal
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Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.
Publiquese y notifiquese

i ifi . :
SS. : KQ

MESiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS —
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
URYIOLA HANI
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