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RAZON DE RELATORIA

Vista la Causa 01362-2010-HC/TC por la Sala Primera del Tribunal Constitucional y

habiéndose producido discordia entre los magistrados que la integran, Alvarez Miranda,

Beaumont Callirgos y Urviola Hani, se ha llamado para dirimirla al magistrado Vergara
_ Gotelli, quien se ha adherido al voto de los magistrados Beaumont Callirgos y Urviola
| Hani, con lo cual se ha alcanzado mayoria.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 5 dias del mes de setiembre de 2011, la Sala Primera del Tribunal

Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Cordero Ugarte, a
favor de don Luis Antonio Loayza Morales, co la sentencia de la Segunda Sala
Especializada en lo Penal para Procesos ¢ eos en Cércel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 101, su fecha 22 de diciembre de 2009, que declaré infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de octubre de 2009, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Director del Establegimiento Penitenciario de Ancén denunciando que
el favorecido no recibe atencion/médica profesional. Al respecto, afirma que el
beneficiario venia cumpliendo condena en el Establecimiento Penitenciario de
Miguel Castro Castro hasta qué fue trasladado al establecimiento penitenciario que
dirige el director emplazado, lo/que impidio el tratamiento médico especializado que iba
a recibir en el Hospital Hipdlito Unanue. Refiere que fue trasladado al penal de Ancon
y que se considerase su estado de salud, pues siendo parapléjico desde hace 12 afios ha
b sometido a una operacion que le resultd adversa, por lo que tenia que ser evacuado
\ dicado hospital para recibir el tratamiento; sin embargo al haberse ejecutado su
Jlado se puso en peligro su vida y salud, por lo que debe recibir la atencion médica
¢ requiere.
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Realizada la investigacion sumaria, el favorecido precisa que la recurrente es su
conviviente, ratifica los términos de la demanda y sefiala que en el Establecimiento
Penitenciario de Miguel Castro Castro venia recibiendo un tratamiento médico
especializado (con evolucion favorable) debido a una obstruccion intestinal y que iba a
ser trasladado al Hospital Hipdlito Unanue a fin de que le cierren la herida que tiene,
pero que no se pudo realizar dicho procedimiento por haber sido trasladado al penal de
Ancén. Manifiesta que los primeros dias de octubre debia recibir la atenciéon médica
especializada en el indicado hospital, que no obstante, a la fecha han transcurrido 15
dias sin que la reciba; asimismo, indica que ha solicitado al emplazado una junta médica
y una dieta blanda, ya que ha presentado vomitos y fiebre como consecuencia de venir
ingiriendo los alimentos de los demas internos, afeccion de la que viene atendiéndose
en el topico del penal tnicamente con suero y ampollas. Agrega que en el penal de
Ancén le estan apoyando, pero que lo que requiere es una junta médica que vea su salud
y se disponga su trasladado al hospital para su tratamiento.

En este estado de la diligencia in situ la Juez del habeas corpus deja constancia
de que el favorecido: i) ha sido traido a la alcaldia del establecimiento penitenciario en
una silla de ruedas a fin de que rinda la presente declaracion indagatoria, y ii) que tiene
dos bolsas adheridas a su abdomen, una a cada lado.

De otro lado, con fecha 19 de octubre de 2009, el Director del Establecimiento
Penitenciario Ancoén Piedras Gordas Edwin Salazar Alvarez, sefiala: i) que el
traslado no depende de su djreCcion sino de la Region Lima a propuesta del
establecimiento penitenciario peticionantey/ii) que desde el primer dia que llegé el actor
se le ha brindado las atenciones debidds, iii) se ha solicitado su historia clinica con
fecha 1 de octubre de 2009, pero a la fecha esta no ha sido remitida, y iv) que a la fecha
el interno favorecido se encuentra ¢én una dieta permanente.

El Noveno Juzgado Especializado en lo Penal de Lima Norte, con fecha 27 de
octubre de 2007, declaré infundada la demanda por considerar que se ha acreditado que
el actor ha recibido atencion médica por sus dolencias, conforme se aprecia de su
‘ historia clinica y los oficios que corren en los autos, y se corrobora con lo sostenido por
1 el médico del topico del penal, méxime cuando se solicitdé una junta médica
penitenciaria.

La Sala Superior revisora confirm¢é la resolucion apelada por considerar que el
trgslado de establecimiento penitenciario de ningin momento ha implicado un peligro
infninente para la salud del actor ya que desde el primer dia de su traslado ha contado
cgn servicios y atenciones médicas constantes y oportunas, asi como se ha dado tramite
alf pedido de la junta médica solicitada por el interno, tal como se aprecia de los
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actuados.

Mediante el recurso de agravio constitucional, de fecha 12 de enero de 2010, la
recurrente sefiala que mediante la resolucion de hédbeas corpus recurrida se ha
desestimado su demanda dando crédito a lo manifestado por las autoridades del
establecimiento penitenciario emplazado. Indica que “las heridas del favorecido estian
en descomposicién” y que el enfermero del penal solo las desinfecta y aplica las
| inyecciones para bajar la fiebre, cuando lo que requiere el actor es un tratamiento
| especializado ya que antes del traslado al penal ya se habia previsto su evacuacién al
| indicado hospital para su tratamiento. Concluye indicando que se viene atentando contra

el derecho a la vida y salud del interno, por lo que debe recibir un tratamiento adecuado.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se disponga que el beneficiario del habeas corpus
reciba una atencion médica necesaria para la dolencia que sufre. Sostiene el
demandante que venia recibiendo un tratamiento médico favorable por la operacion
de obstruccion intestinal a la que habia 51do sometido, atencion que recibia en el
establecimiento penitenciario con evacy | Hospital Hipdlito Unanue; que
sin embargo, se ha suspendido su t amiento en el establecimiento en donde a la
fecha se encuentra.

Por tanto, se aprecia que la demanda er’ si no estd dirigida a que en sede
constitucional se disponga el retorno del favorecido al establecimiento penitenciario
en donde inicialmente se encontraba cumpliendo su condena, sino a que se tomen
las medidas pertinentes a fin de que reciba la atencion médica referida.

Del derecho de los internos respecto de las condiciones en las que se cumple la
privacion de su libertad

2. El articulo 25, inciso 17, del Cédigo Procesal Constitucional prevé el denominado
habeas corpus correctivo, que procede para tutelar “e/ derecho del detenido o
recluso a no ser objeto de un tratamiento carente de razonabilidad y
roporcionalidad respecto de la forma y las condiciones en que cumple el mandato
e detencion o la pena”, puesto que aun cuando la libertad individual ya se
ncuentre coartada por un mandato judicial (detencidn provisional o cumplimiento
e una pena) procede el control constitucional respecto de los actos u omisiones
que comporten la violacion o amenaza de los derechos componentes de la libertad
personal, como son, entre otros, los derechos a la vida, a la salud, a la integridad
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fisica, a la visita familiar y, de manera muy significativa, el derecho al trato digno y
a no ser objeto de penas o tratos inhumanos o degradantes (Cfr. STC 590-2001-
HC/TC, STC 2663-2003-HC/TC y STC 1429-2002-HC/TC).

3. Al respecto, este Tribunal ha tenido oportunidad de sefialar a través de su reiterada
jurisprudencia que “tratdndose de personas privadas legalmente de su libertad
locomotora, una obligacion de la que no pueden rehuir las autoridades
penitenciarias es la de prestar las debidas garantias para que no se afecte o
lesione la vida, la integridad fisica y los demds derechos constitucionales que no
hayan sido restringidos”. Ello supone que, dentro de margenes sujetos al principio
de razonabilidad, las autoridades penitenciarias no sélo puedan, sino que deban
adoptar aquellas medidas estrictamente necesarias para preservar los derechos
constitucionales de los internos, cada vez que existan elementos razonables que
adviertan del eventual peligro en el que estos se puedan encontrar [Cfr. STC 0726-
2002-HC/TC, entre otras].

Por ello, cabe el control constitucional respecto de las condiciones en que cumple la
restriccion del ejercicio de la libertad individual, en todos aquellos casos en que
esta se haya decretado judicialmente e incluso cuando esta sea consecuencia de una
detencion policial, o en el caso de internamiento en establecimientos de fratamiento
publicos o privados, siendo requisito sine qua non, en cada caso, que el
agravamiento respecto de las forma}o/mec?mes en que se cumple la privacion

de la libertad sea ilegal o arbitrario:

Del derecho a la salud de los internos

4. La Constitucion reconoce en su articulo 7.° el derecho que tiene toda persona a la
proteccion de su salud, asi como el/deber estatal de contribuir a la promocién y
defensa de ésta, exigencia que s€ presenta con mayor énfasis respecto de las
personas cuya libertad se encuentra limitada por un mandato judicial. En este
sentido, el derecho a la salud se orienta a la conservacion y al restablecimiento del
funcionamiento armoénico del ser humano en su aspecto fisico y psicoldgico; por
tanto, guarda una especial conexion con los derechos a la vida, a la integridad y a la
dignidad de la persona humana, derecho éste, cuya esencia es indiscutible, pues,

omo dice el articulo [ del Titulo Preliminar de la Ley General de Salud N.° 26842,
onstituye la “condicion indispensable del desarrollo humano y medio fundamental
ara alcanzar el bienestar individual y colectivo™. Por ello, siempre que el derecho a
salud resulte lesionado o amenazado lo estara también el derecho a la integridad
ersonal e incluso en ciertos casos podria resultar afectado el mantenimiento del
derecho a la vida.
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Debe tenerse presente que la vida no es un concepto circunscrito a la idea
f = restrictiva de peligro de muerte, sino que se consolida como un concepto mas
amplio del que puede concebirla como la simple y limitada posibilidad de existir,
extendiéndose al objetivo de garantizar también una existencia en condiciones
dignas. Por esta razon, es indispensable la consideracion de la vida en dignidad que,
en el caso de autos, se manifiesta como vida saludable.

5.  En cuanto derecho constitucional, la salud de las personas recluidas es también una
facultad vinculante al Estado. Por esta razdén, el Codigo de Ejecucion Penal
establece en su articulo 76° que “[e]l interno tiene derecho a alcanzar, mantener o
recuperar el bienestar fisico y mental. La Administracién Penitenciaria proveera lo
necesario para el desarrollo de las acciones de prevenciéon, promocioén y
recuperacion de la salud”. Por lo tanto, los reclusos, obviamente, gozan del derecho
constitucional a la salud al igual que cualquier persona humana; sin embargo en
este caso, es el Estado el que asume la responsabilidad por la salud de los internos.

En consecuencia, existe un deber de no exponerlos a situaciones que pudieran
comprometer, afectar o agravar su salud. Por esta razon, el Instituto Nacional
Penitenciario, como érgano competente encargado de la direccion y administracion
del sistema penitenciario, es el responsable de todo acto u omision indebida que
pudiera afectar la salud de las perso luidas y, por tanto, tiene el deber de
proporcionar una adecuada y encion médica a los reclusos que la
requieran. Por consiguiente, etf"Estado dgbe establecer una politica publica que no
so6lo esté orientada a velarpor la salud de las personas recluidas, sino también a que
las condiciones en las que se cumple la detencioén provisoria o la condena se
condigan con la dignidad de la p€rsona y no terminen afectando otros derechos
fundamentales.

Analisis del caso /

6. Se tiene de las instrumentales y demas actuados que corren en los autos que el actor
fue sometido a una operacion (colostomia) hace 12 afios, resultando que con fecha
29 de mayo de 2009 fue intervenido quirurgicamente en el Hospital Hipolito

Unanue debido a una obstruccion intestinal y a un cuadro inflamatorio provocado
por una infeccién grave (sepsis), siendo dado de alta con fecha 22 de junio 2009,
con motivo de su evolucion favorable, pero se indicé que debia completar su

recuperacion para restituir su intestino (ileostomia), lo cual obra en los informes
médicos expedidos por el aludido hospital (fojas 6 y 7).



~@\\CA Dg,
K\ L gé:’

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

XP.N.° 01362-2010-PHC/TC
LIMA NORTE
LUIS ANTONIO LOAYZA MORALES

Asimismo, se aprecia una solicitud del favorecido. dirigida al emplazado en la que
narra sus afecciones y peticiona una junta médica. Al respecto, el demandado
sostiene que dicho documento no ha llegado a su despacho; que sin embargo, se
cuenta con los siguientes documentos: i) el Oficio de fecha 29 de setiembre de
2009, expedido por el emplazado, quien solicita al director del Establecimiento
Penitenciario de Miguel Castro Castro (E.P. de origen) la historia clinica del actor y
la de otros 49 internos; ii) el Oficio de fecha 15 de octubre de 2009, expedido por el
emplazado, quien le informa al director regional de la Oficina Regional Lima —
INPE de la reiteracion que hace el area de salud del penal con relacion a las juntas
médicas pendientes de programacion a los internos; iii) el Oficio de fecha 15 de
octubre de 2009, que dirige el area de salud del establecimiento penitenciario
emplazado a su administrador, en el que se indica la lista mensual de pacientes que
vienen recibiendo tratamiento médico y dieta alimenticia, némina en la que figura
el beneficiario; iv) la manifestacion del médico del hospital, el cual refiere que el
actor se encuentra estable y sin complicaciones; la sintomatologia que presenta es
propia de la colostomia a la que fue sometido y que se encuentra en constante
evaluacion por el personal de salud del penal; v) la historia clinica del actor,
generada el 29 de setiembre de 2009 en el establecimiento penitenciario emplazado,
de la que se puede apreciar, en cuanto concierne a la cuestion de los autos, que ha
recibido curaciones topicas y atencion dirigida a mejorar los cuadros de cdlico
gastrico, deshidratacion y ndauseas, entre otros; finalmente obra: vi) el Certificado
Médico Legal de fecha 16 de octubre 009, que sefiala que el favorecido indica
que tiene que controlarse en el hospital/para que se programe el procedimiento
quirurgico que repare la i la colostomia de las que padece; no
obstante, la médico lue del actor, deja constancia de que presenta
colostomia (intervencion de hace A2 afios), ileostomia por obstruccidn intestinal
(reciente intervencion quirGrgica) y paraplejia (cuadro del que no cabe
controversia).

7. En este contexto, facil es’deducir que el favorecido, desde que fue trasladado al
Establecimiento Penitenciario de Ancon, ha venido recibiendo solamente paliativos
(Cfr. historia clinica/E.P. Ancon f. 47), pero no un tratamiento especifico, vale
decir, posquirtrgicd; tampoco se le ha prestado la atencién adecuada, porque pudo

aber sido trasladado precisamente al hospital en donde cuenta con historia médica

atencion pendiente; es mads, su historia clinica, obrante en el E.P. Miguel Castro
astro, no ha sido consultada, ni utilizada, menos aun corre dicha instrumental en
1ps actuados.

ello se debe agregar que en el escrito de apelacioén presentado por la recurrente
on fecha 1 de diciembre de 2009 se sefiala que “el beneficiario se encuentra

*.
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pendiente de su atencién médica especializada (en un centro hospitalario) en
relacién a la operacion de ileostomia, pues tiene los intestinos expuestos y sélo lo
tratan con curetajes, lo cual en realidad no favorece a su salud (fojas 80)”,
aseveracion que no ha sido objetada por el emplazado en el presente proceso y que,
por tanto, debe ser acogida en atencion al principio pro hdmine.

8. Por lo expuesto, es claro que en el tiempo en que el actor lleva recluido en el

/ Establecimiento Penitenciario de Ancon no ha recibido atencion médica

¢ .- especializada. En efecto, si bien se realizaron los trémites administrativos y demads

' acciones permitidas al interior de dicho establecimiento, no se continué con el

} protocolo de su tratamiento hospitalario; en otras palabras, no basta con que el

| funcionario del caso realice los tramites legales establecidos o que el enfermero del

| topico dé tratamiento sintomatico a un recluso (impedido por si mismo de ver por

su tratamiento médico) cuando es evidente que los vomitos, fiebres y demds

complicaciones son secuela y/o complicaciones de la reciente intervencion

/ quirurgica en el mes de mayo de 2009. Asi las cosas, este Tribunal considera que en

cierta medida es vigente, por lo menos hasta el dia 1 de diciembre de 2009 (fecha

en que se asevera que persiste la afectacion al actor y antes de la cual no obra una

instrumental concluyente que la contradiga), por lo que se debe tomar las medidas

correctivas que mejor tutelen los derechos fundamentales protegidos por el presente
habeas corpus correctivo.

Resulta pertinente acotar que en autos no obfan las instrumentales necesarias para
examinar los actos administrativos que siryleron de sustento para el traslado del
actor del establecimiento penitenciario Av.gr. La resolucion directoral y los
informes motivados que sustentan la neg€sidad del traslado de favorecido y no de
otros internos), control de dichos actps administrativos que resultaria vano en la
resolucién de la controversia constitucional planteada, en la medida en que —tal
como se ha precisado en la delimitacion del petitorio de autos— el objeto de la
demanda es la reposicion de los derechos afectados del beneficiario, los mismos
que no se verian satisfechos con una eventual reversiéon del traslado; en
} consecuencia, el correctivo constitucional esta dirigido a la omision de la atencion
4 adecuada (INPE) que debe recibir el interno a fin de revertir el agravamiento de sus
| derechos. Al respecto, se debe indicar que sin perjuicio de la presunta legalidad
1 administrativa que reviste el traslado del actor, lo cual produjo el acusado
agravamiento de sus derechos, se tiene: a) que en el tiempo en que estuvo internado

el Establecimiento Penitenciario de Ancén no recibié un tratamiento adecuado

e condiga con los términos que impone la Constitucion, como pudo haber sido el

cruzar informacién por otros medios tecnologicos (ademés de los burocraticos)

n el hospital en donde venia atendiéndose y el establecimiento penitenciario de
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origen, a fin de adoptar medidas correspondientes, como disponer a la mayor
brevedad su evacuacion al hospital indicado y solicitar al nosocomio indicaciones
para las atenciones ulteriores en el topico del establecimiento penitenciario, y no
—por el contrario— esperar que se vean afectados otros derechos fundamentales, y b)
que a la fecha 1 de diciembre de 2009 (fecha del escrito de apelacion de la

- recurrente) no se contd con la ficha médica del actor, la cual obra en el
establecimiento penitenciario de origen o en el Hospital Hipdlito Unanue, y mucho
menos como se realizd la junta médica solicitada para evaluar su estado de salud o
determinar su evacuacion a dicho nosocomio, lo que se corrobora con los actuados
del presente expediente constitucional.

Finalmente, se puede afirmar, en términos formales, que la Administracién del
establecimiento penitenciario emplazado actu6 conforme a sus protocolos legales y
médicos, por lo que en concreto mal puede calificarse una omision arbitraria. No
obstante, en abstracto el derecho a la salud de los reclusos resulta una facultad
vinculante al Estado y, por lo tanto, la Administracion Penitenciaria debié proveer
y ejecutar las medidas necesarias para la recuperacion de la salud del favorecido;
maxime si, a efectos de su traslado de establecimiento penitenciario, la direccion
encargada evalud su estado de salud —entre otras cosas— concluyendo que procedia
la aplicacion del articulo 159.° del Reglamento del Codigo de Ejecucion Penal, que
regula la ejecucion del traslado de-intetnos de un establecimiento penitenciario a
otro por motivo de hacinamiento. Por cgnsiguiente, concierne a la Oficina Regional
de Lima del Instituto Nacional Penitenciario, como organo de direccion,
conduccion y supervision de la ejegucion de las penas, coordinar y supervisar las
acciones correspondientes para lafecuperacion del beneficiario de la accidn.

l

9. En consecuencia, la demanda’debe ser estimada al haberse acreditado la afectacion

I del derecho a la salud e intégridad personal del favorecido, debiéndose disponer su

; tratamiento médico urgente en el Hospital Hipdlito Unanue y su inmediato traslado

al establecimiento penitenciario que determine la Direccion de la Oficina Regional

de Lima del Instituto Nacional Penitenciario, el mismo que debe estar provisto de la
infraestructura necesaria para la atencion del actor (topico, alimentacion, etc.).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
nstitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de hébeas corpus al haberse acreditado la
vulneracion del derecho a la salud e integridad personal en conexidad con el derecho
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a la libertad individual del favorecido Luis Antonio Loayza Morales.

2. Disponer que la Direccion de la Oficina Regional de Lima del INPE determine, en
el dia de notificada la presente sentencia, el traslado del favorecido al
establecimiento penitenciario mas adecuado, conforme a lo expuesto en el
fundamento 9 supra.

3. Ordenar a la Direccion de la Oficina Regional de Lima del INPE, que en un plazo
maximo de 30 dias naturales de notificada la sentencia expedida en el caso de autos,
presente informe documental a este Tribunal en cuanto a las medidas adoptadas
respecto al estado de salud en general del favorecido con el habeas corpus.

4. Disponer la notificacion de la presente sentencia a las partes del proceso
constitucional de autos y a la Direccién de la Oficina Regional de Lima del INPE,

para su conocimiento y fines. T

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI |
BEAUMONT CALLIRGOS/
URVIOLA HANI, - .
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS
Y URVIOLA HANI

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

Delimitacion del petitorio

1,

El objeto de la demanda es que se disponga que el beneficiario del hdbeas corpus
reciba una atencion médica necesaria para la dolencia que sufre. Sostiene el
demandante que venia recibiendo un tratamiento médico favorable por la operacion
de obstruccion intestinal a la que habia sido sometido, atencién que recibia en el
establecimiento penitenciario con evacuaciones al Hospital Hipolito Unanue; que
sin embargo, se ha suspendido su tratamiento en el establecimiento en donde a la
fecha se encuentra.

Por tanto, se aprecia que la demanda en si no estd dirigida a que en sede
constitucional se disponga el retorno del favorecido al establecimiento penitenciario
en donde inicialmente se encontraba cumpliendo su condena, sino a que se tomen
las medidas pertinentes a fin de que reciba la atencion médica referida.

Del derecho de los internos respecto de las condiciones en las que se cumple la
privacion de su libertad

2. El articulo 25, inciso 17, del Cédigo Procesal Constitucional prevé el denominado

hébeas corpus correctivo, que pro para tutelan “e/ derecho del detenido o
recluso a no ser objeto de un tratamiento fcarente de razonabilidad 'y
proporcionalidad respecto de la forma y las conditiones en que cumple el mandato
de detencion o la pena”, puesto que aun gfiando la libertad individual ya se
encuentre coartada por un mandato judicia}{detencién provisional o cumplimiento
de una pena) procede el control constigdcional respecto de los actos u omisiones
que comporten la violaciéon o amenagd de los derechos componentes de la libertad
personal, como son, entre otros, lg§ derechos a la vida, a la salud, a la integridad
fisica, a la visita familiar y, de manera muy significativa, el derecho al trato digno y
a no ser objeto de penas o tratos inhumanos o degradantes (Cfr. STC 590-2001-
HC/TC, STC 2663-2003-HC/TC y STC 1429-2002-HC/TC).
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Al respecto, este Tribunal ha tenido oportunidad de sefialar a través de su reiterada
jurisprudencia que “tratdndose de personas privadas legalmente de su libertad
locomotora, una obligacion de la que no pueden rehuir las autoridades
penitenciarias es la de prestar las debidas garantias para que no se afecte o
lesione la vida, la integridad fisica y los demds derechos constitucionales que no
hayan sido restringidos”. Ello supone que, dentro de margenes sujetos al principio
de razonabilidad, las autoridades penitenciarias no sélo puedan, sino que deban
adoptar aquellas medidas estrictamente necesarias para preservar los derechos
constitucionales de los internos, cada vez que existan elementos razonables que
adviertan del eventual peligro en el que estos se puedan encontrar [Cfr. STC 0726-
2002-HC/TC, entre otras].

Por ello, cabe el control constitucional respecto de las condiciones en que cumple la
restriccion del ejercicio de la libertad individual, en todos aquellos casos en que
esta se haya decretado judicialmente e incluso cuando esta sea consecuencia de una
detencidn policial, o en el caso de internamiento en establecimientos de tratamiento
publicos o privados, siendo requisito sine qua non, en cada caso, que el
agravamiento respecto de las formas o condiciones en que se cumple la privacion
de la libertad sea ilegal o arbitrario.

Del derecho a la salud de los internos

4.

La Constitucion reconoce en su articulo 7.° el derecho que tiene toda persona a la
proteccion de su salud, asi como el deber estatal de contribuir a la promocién y
defensa de ésta, exigencia que se presenta con mayor énfasis respecto de las
personas cuya libertad se encuentra limitada por un mandato judicial. En este
sentido, el derecho a la salud se orienta a la conservaeipn y al restablecimiento del
funcionamiento armoénico del ser humano ensu aspeCto fisico y psicologico; por
tanto, guarda una especial conexion con los derechss a la vida, a la integridad y a la
dignidad de la persona humana, derecho éste/Cuya esencia es indiscutible, pues,
como dice el articulo I del Titulo Prelimingrde la Ley General de Salud N.° 26842,
constituye la “condicion indispensable g€l desarrollo humano y medio fundamental
para alcanzar el bienestar individual yColectivo™. Por ello, siempre que el derecho a
la salud resulte lesionado 0 amengZado lo estara también el derecho a la integridad
personal e incluso en ciertos caSos podria resultar afectado el mantenimiento del
derecho a la vida.

[Dkbe tenerse presente que la vida no es un concepto circunscrito a la idea restrictiva

d peligro de muerte, sino que se consolida como un concepto mas amplio del que
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puede concebirla como la simple y limitada posibilidad de existir, extendiéndose al
objetivo de garantizar también una existencia en condiciones dignas. Por esta razon,
es indispensable la consideracion de la vida en dignidad que, en el caso de autos, se
manifiesta como vida saludable.

5. En cuanto derecho constitucional, la salud de las personas recluidas es también una
facultad vinculante al Estado. Por esta razon, el Cdédigo de Ejecucion Penal
establece en su articulo 76° que “[e]l interno tiene derecho a alcanzar, mantener o
recuperar el bienestar fisico y mental. La Administracion Penitenciaria proveeré lo
necesario para el desarrollo de las acciones de prevencidén, promocién y
recuperacion de la salud”. Por lo tanto, los reclusos, obviamente, gozan del derecho
constitucional a la salud al igual que cualquier persona humana; sin embargo en
este caso, es el Estado el que asume la responsabilidad por la salud de los internos.

En consecuencia, existe un deber de no exponerlos a situaciones que pudieran
comprometer, afectar o agravar su salud. Por esta razon, el Instituto Nacional
Penitenciario, como érgano competente encargado de la direccién y administracion
del sistema penitenciario, es el responsable de todo acto u omisién indebida que
pudiera afectar la salud de las personas recluidas y, por tanto, tiene el deber de
proporcionar una adecuada y oportuna atenciéon médica a los reclusos que la
requieran. Por consiguiente el Estado debe estabkecer una politica publica que no
s6lo esté orientada a velar por la salud de las personas recluidas, sino también a que
las condiciones en las que se cumple la detencién provisoria o la condena se
condigan con la dignidad de la persona y no terminen afectando otros derechos
fundamentales.

Analisis del caso

6. Se tiene de las instrumentales y dentas actuados que €orren en los autos que el actor
fue sometido a una operacion (colostomia) hace #2 afios, resultando que con fecha
29 de mayo de 2009 fue intervenido quirgngicamente en el Hospital Hipolito
Unanue debido a una obstruccion intestinal y a un cuadro inflamatorio provocado
por una infeccion grave (sepsis), siende” dado de alta con fecha 22 de junio 2009,
con motivo de su evolucion favopable, pero se indicd que debia completar su
recuperacion para restituir su intéstino (ileostomia), lo cual obra en los informes
médicos expedidos por el aludido hospital (fojas 6 y 7).

Asimismo, se aprecia una solicitud del favorecido. dirigida al emplazado en la que
narra sus afecciones y peticiona una junta médica. Al respecto, el demandado
sostiene que dicho documento no ha llegado a su despacho; que sin embargo, se
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cuenta con los siguientes documentos: i) el Oficio de fecha 29 de setiembre de
2009, expedido por el emplazado, quien solicita al director del Establecimiento
Penitenciario de Miguel Castro Castro (E.P. de origen) la historia clinica del actor,
y la de otros 49 internos; ii) el Oficio de fecha 15 de octubre de 2009, expedido por
el emplazado, quien le informa al director regional de la Oficina Regional Lima —
INPE de la reiteracion que hace el area de salud del penal con relacion a las juntas
médicas pendientes de programacion a los internos; iii) el Oficio de fecha 15 de
octubre de 2009, que dirige el drea de salud del establecimiento penitenciario
emplazado a su administrador, en el que se indica la lista mensual de pacientes que
vienen recibiendo tratamiento médico y dieta alimenticia, nomina en la que figura
el beneficiario; iv) la manifestacion del médico del hospital, el cual refiere que el
actor se encuentra estable y sin complicaciones; la sintomatologia que presenta es
propia de la colostomia a la que fue sometido y que se encuentra en constante
evaluacion por el personal de salud del penal; v) la historia clinica del actor,
generada el 29 de setiembre de 2009 en el establecimiento penitenciario emplazado,
de la que se puede apreciar, en cuanto concierne a la cuestion de los autos, que ha
recibido curaciones tdpicas y atencion dirigida a mejorar los cuadros de célico
gastrico, deshidratacion y nduseas, entre otros; finalmente obra: vi) el Certificado
Médico Legal de fecha 16 de octubre de 2009, que sefiala que el favorecido indica
que tiene que controlarse en el hospital para que se programe el procedimiento
quirurgico que repare la ileostomia y la colostomia de las que padece; no
obstante, la médico luego del examen del actor, deja constancia de que presenta
colostomia (intervencién de hace 12 afios), ileostomia por obstruccién intestinal
(reciente intervencion quirdrgica) y paraplejia (cuadro del que no cabe
controversia).

7. En este contexto, facil es deducir que el favorecido, desde que fue trasladado al
Establecimiento Penitenciario de Ancén, ha venido recibiendo solamente paliativos
(Cfr. historia clinica E.P. Ancd , pero)no un tratamiento especifico, vale
decir, posquirtirgico; tampoco se le ha prestado la atencion adecuada, porque pudo
haber sido trasladado precisamente al hospital en donde cuenta con historia médica
y atencion pendiente; es mas, su histefia clinica, obrante en el E.P. Miguel Castro
Castro, no ha sido consultada, ni ufilizada, menos aun corre dicha instrumental en
los actuados.

A ello se debe agregar gue en el escrito de apelacion presentado por la recurrente
con fecha 1 de diciembre de 2009 se sefiala que “el beneficiario se encuentra
endiente de su atencion médica especializada (en un centro hospitalario) en
elacion a la operacion de ileostomia, pues tiene los intestinos expuestos y solo lo
ratan con curetajes, lo cual en realidad no favorece a su salud (fojas 80)”,
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aseveracion que no ha sido objetada por el emplazado en el presente proceso y que,
por tanto, debe ser acogida en atencidn al principio pro homine.

8. Por lo expuesto, es claro que en el tiempo en que el actor lleva recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Ancén no ha recibido atenciéon médica
especializada. En efecto, si bien se realizaron los tramites administrativos y demds
acciones permitidas al interior de dicho establecimiento, no se continué con el
protocolo de su tratamiento hospitalario; en otras palabras, no basta con que el
funcionario del caso realice los tramites legales establecidos o que el enfermero del
topico dé tratamiento sintomatico a un recluso (impedido por si mismo de ver por
su tratamiento médico) cuando es evidente que los vomitos, fiebres y demas
complicaciones son secuela y/o complicaciones de la reciente intervencion
quirtrgica en el mes de mayo de 2009. Asi las cosas, consideramos que en cierta
medida es vigente, por lo menos hasta el dia 1 de diciembre de 2009 (fecha en que
se asevera que persiste la afectacién al actor y antes de la cual no obra una
instrumental concluyente que la contradiga), por lo que se debe tomar las medidas
correctivas que mejor tutelen los derechos fundamentales protegidos por el presente
habeas corpus correctivo.

Resulta pertinente acotar que en autos no obran las instrumentales necesarias para
examinar los actos administrativos que sirvieron de sustento para el traslado del
actor del establecimiento penitenciario (Vgr. La resolucion directoral y los informes
motivados que sustentan la necesidad del traslado de favorecido y no de otros
internos), control de dichos actos administrativos que resultaria vano en la
resolucion de la controversia constitucional planteada, en la medida en que —tal
como se ha precisado en la delimitacion del petitorio de autos— el objeto de la
demanda es la reposicion de los derechos afectados del beneficiario, los mismos
que no se verian satisfechos con una eventual revefsion del traslado; en
consecuencia, el correctivo constitucional esta dirigidg4d la omisién de la atencion
adecuada (INPE) que debe recibir el interno a fin dgfevertir el agravamiento de sus
derechos. Al respecto, se debe indicar que sinperjuicio de la presunta legalidad
administrativa que reviste el traslado del“actor, lo cual produjo el acusado
agravamiento de sus derechos, se tiene: a)ue en el tiempo en que estuvo internado
en el Establecimiento Penitenciario de/Ancén no recibioé un tratamiento adecuado
e condiga con los términos que impone la Constitucion, como pudo haber sido el
cruzar informacioén por otros medios tecnoldgicos (ademéas de los burocraticos)

cpn el hospital en donde venia atendiéndose y el establecimiento penitenciario de
gen, a fin de adoptar medidas correspondientes, como disponer a la mayor
evedad su evacuacion al hospital indicado y solicitar al nosocomio indicaciones
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para las atenciones ulteriores en el topico del establecimiento penitenciario, y no —
por el contrario— esperar que se vean afectados otros derechos fundamentales, y b)
que a la fecha 1 de diciembre de 2009 (fecha del escrito de apelacion de la
recurrente) no se contd con la ficha médica del actor, la cual obra en el
establecimiento penitenciario de origen o en el Hospital Hipdlito Unanue, y mucho
menos como se realizé la junta médica solicitada para evaluar su estado de salud o
determinar su evacuacién a dicho nosocomio, lo que se corrobora con los actuados
del presente expediente constitucional.

Finalmente, se puede afirmar, en términos formales, que la Administracion del
establecimiento penitenciario emplazado actué conforme a sus protocolos legales y
médicos, por lo que en concreto mal puede calificarse una omision arbitraria. No
obstante, en abstracto el derecho a la salud de los reclusos resulta una facultad
vinculante al Estado y, por lo tanto, la Administracion Penitenciaria debid proveer
y ejecutar las medidas necesarias para la recuperacion de la salud del favorecido;
méxime si, a efectos de su traslado de establecimiento penitenciario, la direccion
encargada evalud su estado de salud —entre otras cosas— concluyendo que procedia
la aplicacion del articulo 159.° del Reglamento del Cddigo de Ejecucion Penal, que
regula la ejecucion del traslado de internos de un establecimiento penitenciario a
otro por motivo de hacinamiento. Por consiguiente, concierne a la Oficina Regional
de Lima del Instituto Nacional Penitenciario, como organo de direccion,
conduccién y supervision de la ejecucion de las penas, coordinar y supervisar las
acciones correspondientes para la recuperacion del beneficiario de la accion.

9. En consecuencia, la demanda debe ser estimada al haberse acreditado la afectacion
del derecho a la salud e integridad personal del favorecido, debiéndose disponer su
tratamiento médico urgente en el Hospital Hipolito Unanue y su inmediato traslado
al establecimiento penitenciario que determinW de 1a-Oficina Regional
de Lima del Instituto Nacional Penitenciario, ismo que debe estar provisto de la

infraestructura necesaria para la atencion del actor (topicgsalimentacion, etc.).

Por las consideraciones precedentes, se debe declagdr FUNDADA la demanda de
habeas corpus al haberse acreditado la vulneraciéndel derecho a la salud e integridad
personal en conexidad con el derecho a la libértad individual del favorecido Luis
Antonio Loayza Morales.
Se debe disponer que la Direccion de la Ofieina Regional de Lima del INPE determine,
de notificada la presentesentencia, el traslado del favorecido al
yiento penitenciario més adegtiado, conforme a lo expuesto en el fundamento
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Se debe ordenar a la Direccidon de la Oficina Regional de Lima del INPE, que en un
plazo méximo de 30 dias naturales de notificada la sentencia expedida en el caso de
autos, presente informe documental a este Tribunal en cuanto a las medidas adoptadas
respecto al estado de salud en general del favorecido con el habeas corpus.

Se debe disponer la notificacion de la presente sentencia a las partes del proceso
constitucional de autos y a la Direccién de la Oficina Regional de Lima del INPE, para
su conocimiento y fines.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
URVIOLA HANI
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto dirimente conforme a los fundamentos expuestos:

1. En el presente caso la recurrente, sefiora Maria Cordero Ugarte, interpone demanda
de habeas corpus a favor de Luis Antonio Loayza Morales con la finalidad de que se
disponga una atencion médica necesaria para la dolencia que sufre el beneficiario.
En tal sentido afirma que el favorecido venia recibiendo un tratamiento médico
favorable por la operacidén de obstruccion intestinal a la que habia sido sometido,
atencion que recibia en el establecimiento penitenciario con evacuaciones al

ital Hipolito Unanue. Sin embargo expresa que ha sido trasladado del centro

penitgnciario, sin otorgandosele la atencion médica necesaria, la que si le brindaba
el antgrior establecimiento penitenciario.

Tenemos entonces por un lado la posicion de los jueces constitucionales Beaumont
Callirgos y Urviola Hani quienes consideran que la demanda debe ser estimada,
para ello considerando que en realidad el favorecido se encuentra afectado en sus
condi¢iones carcelarias, puesto que después de la operacion de obstruccion
intestinal a la que fuera sometido se encontraba bajo tratamiento medico de
urgengia, situacion que vari¢ al haberse le trasladado de centro penitenciario, por lo
que corresponde disponer que la Direccion de la Oficina Regional de Lima del
INPE determine el traslado del beneficiario a otro establecimiento penal que cuente
con las condiciones carcelarias necesarias para mantener su estado de salud
adecuddo, asi como que se disponga un tratamiento médico urgente en el Hospital
Hipdlito Unanue, en el que se venia atendiendo.

3. Por otro lado estd el voto del Dr. Alvarez Miranda quien desestima la demanda por
infundada considerando que en el establecimiento penitenciario en el que se
encuentra actualmente recibe atencion médica conforme a los protocolos legales y
médicos de la Administracion Penitenciaria.

4. Revisados los autos encuentro que el recurrente efectivamente fue sometido a una
operacion de obstruccion intestinal, habiendo tenido un tratamiento adecuado en el
centro penitenciario en el que se encontraba en ese momento. Tal situacion varid
cuando el recurrente fue trasladado a otro centro penitenciario, puesto que el
tratamiento que venia recibiendo se limit6, habiendo ocasionado ello un perjuicio a
la salud del favorecido.

5. Por ende estoy de acuerdo con los jueces constitucionales Beaumont Callirgos y
Urviola Hani, ya que no debemos discutir si el centro penitenciario en el que
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actualmente se encuentra le esta brindando atencion medica, sino si esta atencidn es
idonea a efectos del tratamiento que requiere el recurrente.

6. Por ello al advertirse una afectacion respecto a las condiciones carcelarias-
especificamente las condiciones de salud— corresponde estimar la demanda
disponiéndose que la Direccidn de la Oficina Regional de Lima del INPE determine
en el dia y hora de notificada la presente sentencia, el traslado del favorecido al
establecimiento penitenciario mas adecuado a efectos de que el favorecido pueda
llevar un tratamiento idéneo que permita sus recuperacion.

Por lo expuesto mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de habeas
corpus propuesta, disponiéndose que la Direccion de la Oficina Regional de Lima
del INPE determine en el dia y hora de notificada la presente sentencia, el traslado
del favorecidg~al establecimiento penitenciario mas adecuado a efectos de que el
favorecido :

SR.

GARA GOTELLI
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MARIA CORDERO UGARTE
EN FAVOR DE LUIS ANTONIO
LOAYZA MORALES

VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto, emito el presente voto

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

s

El objeto de la demanda es que se disponga que el beneficiario del habeas corpus
reciba una atencion médica necesaria para la dolencia que sufre. Sostiene el
demandante que venia recibiendo un tratamiento médico favorable por la operacion
de obstruccion intestinal a la que habia sido sometido, atencion que recibia en el
establecimiento penitenciario con evacuaciones al Hospital Hipdlito Unanue; que
sin embargo, se ha suspendido su tratamiento en el establecimiento en donde a la
fecha se encuentra recluido. Para tal efecto, se solicita el retorno del favorecido del
Establecimiento Penitenciario de Ancén al de Miguel Castro Castro.

Del derecho de los internos respecto de las condiciones en las que se cumple la
privacion de su libertad

2. El articulo 25, inciso 17, del Cédigo Procesal Constitucional prevé el denominado

habeas corpus correctivo, que procede para tutelar "e/ derecho del detenido o
recluso a no ser objeto de un tratamiento carente de razonabilidad y
proporcionalidad respecto de la forma y las condiciones en que cumple el mandato
de detencion o la pena”, puesto que aun cuando la libertad individual ya se
encuentre coartada por un mandato judicial (detencion provisional o cumplimiento
de una pena) procede el control constitucional respecto de los actos u omisiones que
comporten la violacion o amenaza de los derechos componentes de la libertad
personal. como son, entre otros, los derechos a la vida, a la salud, a la integridad
fisica, a la visita familiar y, de manera muy significativa, el derecho al trato digno y
a no ser objeto de penas o tratos inhumanos o degradantes [Cfr. STC 590-2001-
HC/TC, STC 2663-2003-HC/TC y STC 1429-2002-HC/TC].

Al respecto, este Tribunal ha tenido oportunidad de sefialar a través de su reiterada
jurisprudencia que "tratandose de personas privadas legalmente de su libertad
locomotora, una obligacion de la que no pueden rehuir las autoridades
penitenciarias es la de prestar las debidas garantias para que no se afecte o lesione
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la vida, la integridad fisica y los demds derechos constitucionales que no hayan
sido restringidos".

Ello supone que, dentro de margenes sujetos al principio de razonabilidad, las
autoridades penitenciarias no s6lo puedan, sino que deban adoptar aquellas medidas
estrictamente necesarias para preservar los derechos constitucionales de los internos,
cada vez que existan elementos razonables que adviertan del eventual peligro en el
que estos se puedan encontrar [Cfr. STC 0726-2002-HC/TC, entre otras].

Por ello, cabe el control constitucional respecto de las condiciones en que cumple la
restriccion del ejercicio de la libertad individual, en todos aquellos casos en que esta
se haya decretado judicialmente e incluso cuando esta sea consecuencia de una
detencion policial, o en el caso de internamiento en establecimientos de tratamiento
publicos o privados, siendo requisito sine qua non, en cada caso, que el
agravamiento respecto de las formas o condiciones en que se cumple la privacion de
la libertad sea ilegal o arbitrario.

Del derecho a la salud de los internos

6. La Constitucion reconoce en su articulo 7.° el derecho que tiene toda persona a la

proteccion de su salud. asi como el deber estatal de contribuir a la promocién y
defensa de ésta, exigencia que se presenta con mayor énfasis respecto de las
personas cuya libertad se encuentra limitada por un mandato judicial. En este
sentido, el derecho a la salud se orienta a la conservacién y al restablecimiento del
funcionamiento armoénico del ser humano en su aspecto fisico y psicologico; por
tanto, guarda una especial conexion con los derechos a la vida, a la integridad y a la
dignidad de la persona humana derecho éste, cuya esencia es indiscutible, pues,
como dice el articulo I del Titulo Preliminar de la Ley General de Salud N.° 26842,
constituye la "condicion indispensable del desarrollo humano y medio fundamental
para alcanzar el bienestar individual y colectivo".

Por ello, siempre que el derecho a la salud resulte lesionado o amenazado lo estara
también el derecho a la integridad personal e incluso podria resultar en ciertos casos
afectado el mantenimiento del derecho a la vida. Al respecto, debe tenerse presente
que la vida no es un concepto circunscrito a la idea restrictiva de peligro de muerte,
sino que se consolida como un concepto mas amplio del que puede concebirla como
la simple y limitada posibilidad de existir, extendiéndose al objetivo de garantizar
también una existencia en condiciones dignas. Por esta razén, es indispensable la
consideracion de la vida en dignidad que, en el caso de autos, se manifiesta como
vida saludable.

En cuanto derecho constitucional, la salud de las personas recluidas es también una
facultad vinculante al Estado. Por esta razon, el Codigo de Ejecucion Penal
establece en su articulo 76° que "[e]] interno tiene derecho a alcanzar, mantener o
recuperar el bienestar fisico y mental. La Administracion Penitenciaria proveera lo
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necesario para el desarrollo de las acciones de prevencién, promocion y
recuperacion de la salud". Por lo tanto, los reclusos, obviamente, gozan del derecho
constitucional a la salud al igual que cualquier persona humana; sin embargo en este
caso, es el Estado el que asume la responsabilidad por la salud de los internos.

En consecuencia, existe un deber de no exponerlos a situaciones que pudieran
comprometer, afectar o agravar su salud. Por esta razén, el Instituto Nacional
Penitenciario, como érgano competente encargado de la direccion y administracion
del sistema penitenciario, es el responsable de todo acto u omisién indebida que
pudiera afectar la salud de las personas recluidas y, por tanto, tiene el deber de
proporcionar una adecuada y oportuna atencion médica a los reclusos que la
requieran. Por consiguiente, el Estado debe establecer una politica ptblica que no
solo esté orientada a velar por la salud de las personas recluidas, sino también a que
las condiciones en las que se cumple la detencidn provisoria o la condena condigan
con la dignidad de la persona y no terminen afectando otros derechos
fundamentales.

Analisis del caso

10. De lo actuado se tiene que el actor fue sometido a una operacion (colostomia) hace

11.

12

13

12 arios, resultando que con fecha 29 de mayo de 2009 fue intervenido
quirurgicamente en el Hospital Hipdlito Unanue debido a una obstruccion intestinal
y a un cuadro inflamatorio provocado por una infeccion grave (sepsis), siendo dado
de alta con fecha 22 de junio 2009, con motivo de su evolucién favorable, pero se
indicé que debia completar su recuperacion para restituir su intestino (ileostomia),
lo que se corrobora con los informes médicos expedidos por el aludido hospital
(fojas 6y 7).

Como se advierte de lo actuado, desde que fue trasladado al Establecimiento
Penitenciario de Ancon, el favorecido ha venido recibiendo las atenciones del caso
conforme a los protocolos legales y médicos de la Administracién Penitenciaria,
tanto es asi que se le suministra una dieta blanda y se le brinda los cuidados
correspondientes.

De ahi que, en tanto el favorecido puede continuar con su tratamiento médico desde
el Establecimiento Penitenciario de Piedras Gordas, no existe razon alguna para que
sea trasladado al Establecimiento Penitenciario Miguel Castro Castro en la medida
en que tanto el referido hospital como los indicados establecimientos penitenciarios
se encuentran ubicados en Lima.

En todo caso y si a pesar de las facilidades brindadas por el INPE al favorecido para
que continde con su tratamiento, éstas resultan insuficientes, y en consecuencia, su
permanencia en dicho penal constituye un inminente riesgo para su salud, que, en la
practica, importe una limitacion irracional al acceso de los servicios estatales de
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salud, podré interponer las acciones legales que estime pertinentes a fin de
salvaguardar su vida e integridad fisica.

En consecuencia, voto por que se declare INFUNDADA la demanda.
5.

ALVAREZ MIRANDA
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