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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de agosto de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Esteban (Galeano Severo

contra la resolucion emitida por la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 126, su fecha 15 de octubre de 2010, que confirmando la apelada declaro
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1.

Que el recurrente con fecha 15 de octubre de 2009 interpone demanda de amparo
contra el titular del Primer Juzgado Mixto del Modulo Basico de San Juan de
Lurigancho solicitando que se suprima la amenaza de desalojo que existe sobre su
inmueble ubicado en la Manzana C, lote 21 AAHH. Las Delicias, distrito de San
Juan de Lurigancho, y se deje sin efeclo la resolucién del Acta de Audiencia de
Conciliacion y la resolucion N.° 46, de fecha 4 de septiembre de 2008, por la que el
bien inmueble citado ha sido transferido a un tercero. Sostiene que las precitadas
resoluciones ha sido emitidas lesionando sus derechos constitucionales a la tutela
procesal efectiva, al debido proceso, a la propiedad y a la legitima defensa.

Sostiene el demandante que ¢l juez emplazado en la audiencia de conciliacién no ha
respetado las reglas del Cadigo Procesal Civil ni ha aplicado las normas pertinentes
del Codigo Civil, toda vez que no considerd el derecho de preferencia como
derecho de primera opcion de los copropietarios a efectos de evitar el remate del
bien inmueble. Refiere también que ¢l Juez emplazado realizé el remate del bien
unicamente con un postor coniraviniendo el articulo 737° del Cdédigo Procesal
Civil.

Que el Octavo Juzgado Constitucional de Lima, con fechd 20 de octubre de 2009,
declaré improcedente la demanda por considerar que lag'resoluciones cuestionadas
han sido emitidas dentro de un proceso regular. A su tyfno, la Séptima Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima con fecha 15 ¢€ octubre de 2010 confirmé la
apelada con similares argumentos.

sefialado que quien busca tutela
que reclama lesionado asi como
n dicho contexto se debe sefialar

Que este Tribunal en reiterada jurisprudencia
constitucional debe acreditar ser titular del dey
la existencia del acto al cual atribuye agraviid.
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que en autos no obran las resoluciones cuestionadas en el presente proceso, y si
bien es cierto que a fojas 3 de autos corre la copia simple del Acta de Remate
Publico emitida dentro del proceso civil de divisién y particidén seguido por dofia
Ysyela Céspedes Riquelme contra el demandante, ésta no evidencia de manera
suficiente la existencia de arbitrariedad del proceso cuestionado.

4. Que por consiguiente y existiendo insuficiencia probatoria en el presente caso, no
puede concluirse que los hechos alegados afecten de modo directo el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos reclamados, por lo que resulta de
aplicacion el inciso 1 del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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