TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I RUIGLAR

EXP. N.° 01366-2011-PHC/TC
HUANUCO ,
LEONIDAS TORRES FERMIN Y OTRA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 30 de mayo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constilucional interpuesto por don Rolando César Campos

Tiza, abogado de don Leonidas Torres Fermin y otra, contra la resolucion expedida por
la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Hudnuce, de fojas 878, su
fecha 1 de febrero de 2011, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

l.

Que con fecha 29 de abril de 2010 don Leonidas Torres Fermin y dofia Edith
Haydee Sanchez Vigilio interponen demanda de hdbeas corpus y la dirigen contra la
Jueg,a---d'él Cua¥o Juzgado Especializado en lo Penal de Huanuco, dofia Florencia
Guerra Carhugpoma, por vulneracion de su derecho al debido proceso y por

-~ amenaza de suderecho a la libertad individual.

Los recurrenfes refieren que en el proceso penal scguido en su contra (expediente
07-0-1201-JR-PE-04) se ha expedido la Resolucion N.° 92 de fecha 21
de abril de/2010, por la que se aclara el auto apertorio de instruccién adecuando el
delito contra la fe pablica en la modalidad de falsificacion de documento privado,
que les’ fue imputado, al de la modalidad de uso de documento publico,
convalidandose todos y cada uno de los actos procesales y denegandoles el pedido
de am’ialiacién de sus instructivas. Los recurrentes consideran que en mépito de esta
resolucion el fiscal formulard acusacién, el juez los sentenciard y se précederd a su
detencion sin que se hayan podido defender de esta nueva calificgéiéon. Por ello
solicitan que se anule ia Resolucion N.° 92 y todo lo actuado en ¢f proceso penal
después de su expedicidn.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2@0° inciso 1 de la
Constitucién Politica del Pen, el habeas corpus opera ante ef'hecho u omision, por
parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que/vulnera o amenaza la
libertad individual o los derechos constitucionales conexoy'a ella, El articulo 25° del
Codigo Procesal Constitucional establece que también pfocede el habeas corpus en
defensa de los derechos constitucionales conexos/ 4 la libertad individual,
especialmente cuando se trata del debido proceso’/slempre y cuando ¢l hecho
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cuestionado incida sobre la libertad individual, o sobre algun derecho conexo a ella,
esto es, cuya vulneracién repercuta sobre la referida libertad.

Que a fojas 64 de autos obra el auto de apertura de instruccion, la Resolucién N.° 01
de fecha 31 de enero de 2007, por ¢l cual en el proceso penal seguido contra fos
recurrentes (expediente N.° 00155-2007-0-1201-JR-PE-04) se dicté mandato de
comparecencia simple, mandato que no fue variado con la Resolucién N.° 92 a fojas
2 de autos, y que aclaro el auto de apertura antes mencionado.

Que por consiguiente es de aplicacién el articule 5°, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, en cuanto sefiala que “(...) no proceden los procesos constitucionales
cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI /A
URVIOLA HANI -~
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