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o RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

%’Iima, 19 de mayo de 2011
/VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victoriano Esteban
Palomino Sanchez contra la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional
y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 31 del
segundo cuaderno, su fecha 10 de agosto de 2010, que declard improcedente la
demanda de autos; v,

ATENDIENDOQO A

1. Que con fecha 21 de octubre de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra don Carlos Armando Giurfa Soto, el titular del Juzgado Mixto de Matucana,
los vocales integrantes de la Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Repuiblica y el Procurador Pablico encargado de los
asuntos judiciales del Poder Judicial, solicitando que se deje sin efecto la Ejecutoria
Suprema CAS N.° 1913-2008, de fecha 1 de setiembre de 2008, que calificando el
Recurso de Casacién interpue declara improcedente, pronunciamiento
expedido en el Procesg N.° 084-2005, promovido por don Carlos

juicio, la decision judicial cugétionada vulnera la tutela procesal efectiva y el debido
proceso, concretamente, log/derechos a la defensa y a la motivacion resolutoria,

Aduce que juntamentg con su familia ocupa desde hace 40 afios el Fundo
Tucumajac, ubicado én la zona rlstica de Matucana; que no obstante ello, fueron
emplazados por la familia Giurfa Soto, que interpuso demanda de desalojo por una
supuesta ocupacidn precaria. Afiade que la causa se inicid ante el Juzgado Mixto de
Matucana, el cual declaré fundada la demanda, fallo que se confirmé gh segundo
grado por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, ¥ que al no
encontrarlo arreglado a ley recurrié en casacion, a efectos de que la Gorte Suprema
se pronuncie respecto a la adquisicién de la propiedad por prescripgion adquisitiva
de dominio, debido al tiempo transcurrido y la posesion que ostentd, materia que no
merecié pronunciamiento alguno, en ninguna de las instancias./Sin embargo, los
emplazados desestimaron su recurso mediante la Ejecutoria Syprema cuestionada,
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Ifsm sefialar las razones para ello, ni los requisitos incumplidos, como tampoco
seflalaron por qué el caso hecho de su conocimiento no podia ser casado, conforme
Jflo exige €l articulo 384.° del Cadigo Procesal Civil.

2. | Que con fecha 3 de noviembre de 2008 la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima declaré improcedente in limine la demanda de amparo por
considerar que en autos no se acreditaba afectacion a derecho constitucional alguno
y que se recurria al proceso constitucional con el objeto de cuestionar el criterio de
los magistrados emplazados que dictaron el fallo adverso para el accionante. A su
turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica confirmé la sentencia recurrida por similares
fundamentos, afiadiendo que no correspondia a la judicatura constitucional
constituirse en instancia revisora de la justicia ordinaria.

3. Que este Tribunal Constitucional precisa, tal como lo ha hecho en reiterada
jurisprudencia (Exp. N.° 03939-2009-PA/TC, entre otras), que el amparo contra
resoluciones judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por
los Organos jurisdiccionales ordinarios pues no constituye un medio impugnatorio
mediante el cual se continile revisando una decisidn que es de exciusiva competencia
de la jurisdiccion ordinaria.

Asimismo se ha dejado establecido que cho a la motivacion resolutoria
salvaguarda al justiciable frente a |; judicial, toda vez que “garantiza
que las resoluciones judiciales vio se encuengfen justificadas en el mero capricho
de los magistrados, sino en datos objeyfos que proporciona el ordenamiento
Juridico o los que se deriven del f£aso {Cfr. STC N.° 3943-2006-PA/TC,

fundamento 4).

! / 4, Que por ¢llo, a juicio del TAbunal Constitucional, la presente demanda debe
desestimarse, por pretendersé que el juez constitucional se pronunéie respecto a

Z: materias ajenas a la tutelgde derechos fundamentales, tales como £ calificacion de
los recursos interpuestos por los sujetos procesales intervinientes/£n una causa y la
comprension e interpretacion de los dispositivos legales aplicabl¢s a estos las cuales

on atribuctones especificas del juez ordinario. Consecue

scapa de la competencia de la judicatura constituciona

onstatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la

ponga en evidencia la violacion de derechos de naturale

ha ocurrido en ¢l presente caso.

Mas aln, de autos se advierte que alegando la afecta del derecho a la motivacién
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de resoluciones judiciales, el actor pretende que este Colegiado resuelva sobre la
validez o invalidez del proceso de desalojo y que, especificamente, se pronuncie si
debido al transcurso del tiempo operé la prescripcion adquisitiva de dominio
respecto del bien materia de desalojo, o si, por el contrario, €l accionante ostenta la
calidad de ocupante precario del mismo, materias que sen ajenas a los procesos de
garantia y que, como es evidente, carecen de contenido constitucional, tanto mas
cuanto que fueren resueltas en Ultima instancia en el proceso N.° 084-2005.

5. Que por otro lado, de la copia de la Ejecutoria Suprema cuestionada, obrante en
autos, de fojas 4 a 6, se observa que los fundamentos que respaldan la decisién de
los magistrados emplazados se encuentran razonablemente expuestos en el
pronunciamiento cuestionado, por lo que no se aprecia un agravio manifiesto a los
derechos fundamentales, toda vez que no se sustenta con precision de qué manera se
habria perjudicado al demandante en el ejercicio de su derecho de defensa cuando
este fue ejercido a plenitud, llegando incluso el érgano jurisdiccional a emitir la
Ejecutoria Suprema cuestionada. En tales circunstancias, la decision judicial
cuestionada constituye, mas bien, un pronunciamiento emitido dentro del d4mbito de
las competencias asignadas por la Norma Constitucional y ejercidas conforme a la
misma.

6. Que por consiguiente y estando acreditado que los hechos alegados no inciden en el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resulta de
aplicacion el articulo 5.°, inciso 1), del Codigo Procesal Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd _

RESUELVE /
Declarar IMPROCEDENTE la demanda. /
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Publiquese y notifiquese.
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