1.

L

EXP.N.° 01376-2011-PHC/TC
CALLAO
LLOILID MOSQUERA GUTIERREZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ln}{'a, 24 de junio de 2011

)}'{STO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Apolonio

Callan Escobar, a favor de dofia Lloilid Mosquera Gutiérrez, contra la resolucion de la
Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, de fojas 317, su fecha 29
de diciembre de 2010, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 1 de julio de 2010 el recurrente interpone demanda de hibeas corpus
a favor de dofia Lloilid Mosquera Gutiérrez, contra los vocales integrantes de la
Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, sefiores Cueto
Chuman, Milla Aguilar y Rojas Sierra, con el objeto de que se declare la nulidad: #)
de la Resolucion de fecha 27 de marzo de 2009, que declard improcedente el pedido
de variacion del mandato de detencion de la favorecida; #) de la Resolucion de
fecha 5 de marzo de 2010, que declard nulo el decreto que fijé fecha para la vista de
la causa v dispuso que se esté a lo rgsuelto en la Resolucion de fecha 1 de
noviembre de 2009; vy iii) de la aludida/Resolucién de fecha 1 de noviembre de
2009, que dispuso que se esté a lo resuglto en la resolucion que concedio el recurso
de nulidad contra la resolucion dg” fecha 27 de marzo de 2009 que declard
improcedente el pedido de variagion del mandato de detencion, todo ello en la
instruccién que se sigue a la favorecida por el delito de trafico ilicito de drogas
(Expediente N.° 1897-2006;
alega afectacion de los
resoluciones judiciales y

¢rechos al debido proceso, a la motivacién de las
la libertad personal.

Al respecto afirma gde a través de la Resolucion de fecha 27 de mafzo de 2009 se
declaro improcedefite el pedido de variacién del mandato de Aetencion de la

que se desestima su pedido argumentindose la existencia ge peligro procesal
nando en relacién a la favorecida se puede afirmar que no gkiste tal, ya que a la
ctualidad se encuentra radicando fuera del Pern. Sefiala gpe las resoluciones de
fechas 1 de noviembre de 2009 y 5 de marzo de 2010 contienen una debida
motivacion, toda vez que en la primera de ellas se blecié que no cabe la
desercion del recurso de nulidad, lo que contraviene lo ado en cuanto al pedido
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obatorios para la variacién de la medida. Agrega que la Resolucion de fecha 5 de
arzo de 2010 no ha motivado en cuanto a su nuevo pedido de variacion del
mandato de detencion recibido con fecha 13 de octubre de 2009.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulncra o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a 1a libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado como
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacién directa y concreta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacion a los
derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a
la libertad individual. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional preve en su
articulo 5°, inciso 1, que “no proceden fos procesos constitucionales cuando: (...)
los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegidp del derecho invocado”.

2l habeas corpus este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que 4l bien es cierto que ¢l juez constitucional puede
pronunciarse sobre la eventugd violacién o amenaza de violacion a los derechos
constitucionales conexos, tals como el derecho al debido proceso, a la motivacion
de las resoluciones judiciges, etc.; también lo es que ello ha de ser posible siempre
que exista conexion entyé estos y el derecho a la libertad individual, de modo que la
amenaza o violacién/al derecho constitucional conexo que se depuncia incida
también, en cada caso, de manera negativa y directa en el derech a la libertad
individual. "

/ 3. Que respecto a la procedencia

Que en ¢l presente caso se advierte que las resoluciones de fed 1as 1 de noviembre
de 2009 y 5 de marzo de 2010 —cuya nulidad se pretende—/J¢’generan agravio al
\ derecho a la libertad individual que pudiese sustentar la degyarida de habeas corpus.
En efecto, de fojas 268 y 278 de los actuados, respectiv te, corren las aludidas
resoluciones a través de las cuales, respectivamente, se £féfa sin efecto y se declara
la nulidad de los decretos que promueven la itacion del pedido del
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’fdesistimienro del recurso de apelacion y que fijan fecha para la vista de la causa,
disponiéndose que en su lugar se esté a lo resuelto en cuanto a la concesion del
recurso de nulidad otorgada a la defensa de la actora contra la resolucion que
declard improcedente su pedido variacion del mandato de detencidn, elevdndose el
cuaderno incidental al superior jerdrquico, pronunciamientos judiciales que en si
mismos no comportan una afectacion negativa v directa al derecho a Ia libertad
personal ya que no determinan su restriccidn, sino mas bien dicha concesidn
habilita la revision —por el superior jerarquico— de la resolucién judicial que resultd
adversa a la favorecida. En este sentido, en cuanto a las citadas resoluciones
corresponde el rechazo de la demanda por falta de conexidad negativa con el
derecho fundamental materia de tutela del hdbeas corpus.

Por otro lado este Colegiado advierte que el cuestionamiento contra la resolucion de
fecha 27 de marzo de 2009 sustancialmente se sustenta en un alegato de valoracion
de medios_probatorios pretendiéndose que en sede constitucional se efectie la
valoracién de la supuesta inexistencia de peligro procesal —conforme se expone en
/ la demanda—, lo cual es atribucion exclusiva de la justicia ordinaria. Al respecto se
debe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en reiterada
jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad,
asi como la valoracién de las pruebas que para su efecto se actden en la instancia
correspondiente, no estan referid n forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho #'la libertad personal, toda vez que son
aspectos propios de la jurisdiccién opdinaria que no compete a la justicia
constitucional encargada de examinarAasos de otra naturaleza. [Cfr. RTC 2849-
2004-HC/TC, RTC 04314-2009-PHZYTC, RTC 06133-2007-PHC/TC, RTC 05157-
2007-PHC/TC, entre otras]. En géte sentido este extremo de la demanda también
corresponde ser rechazado, m@kime si la resolucion impugnada no cumple con la
. exigencia del requisito de fiineza que establece el articulo 4° del Cddigo Procesal
Constitucional a efectos d¢ la procedencia del habeas corpus.

5. Que finalmente en cuanto al alegato de que en la Resolucidht de fecha 5 de marzo de
010 no se habria motivado en cuanto a su nuevo pedidy/ fe variacion del mandato

gumentacion, en si, no estd dirigida a cuestionay/los’ fundamentos de dicha
esolucién judicial, sino a poner de relieve presunta__omisién de
| ronunciamiento en cuanto a un supuesto nuevo pedidode variacién del mandato de
detencion de la favorecida. Por lo demds, a criterfd de este Colegiado, tal alegato
carece de verosimilitud, por cuanto de los actuadgsfio se aprecia el aludido pedido
de fecha 13 de octubre de 2009, pues por el c pario en cuanto a esta tematica se
precisa en los fundamentos de la Resolucion ¢4 fecha 5 de marzo de 2010 que ello
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es “(...) totalmente ajeno a la verdad y con lo cual los abogados de la defensa han tratado
de sorprender a la Sala haciendo peticiones maliciosas a sabiendas de lo ya resuelto (...); €
induciendo a error a la Relatoria, toda vez que el escrito de fojas setecientos setenta y seis,
no es una solicitud de variacion del mandato de detencién, sino un reclamo malicioso del
cual se ha valido la defensa para sorprender a la Sala”. Por consiguiente, en cuanto a
este extremo materia de cuestionamiento, no corresponde un pronunciamiento de

fondo de la demanda.

6. Que en consecuencia corresponde el rechazo de la demanda en aplicacién de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos facticos que la sustentan
no estin referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas cofptis dé autos.

R

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ |
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

URVIOL|A HANI




