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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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EXP. N.° 01407201 1-PA/TC
LIMA NORTE
CORPORACION TEXPOP S.A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de octubre de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan E. Silva Regalado,
representante de la empresa Corporacion Texpop S.A. contra la resolucion de fojas 123,
su fecha 20 de mayo de 2010, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte, que confirmando la apelada, declar6 improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 14 de setiembre de 2009, la empresa recurrente interpone demanda
de amparo contra la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, conformada por los magistrados Torres Lépez, Salcedo Saavedra vy
Olascoaga Velarde, y contra dofia Cyndi Elizabeth Sosa Martinez, a fin de que se
deje sin efecto la resolucién de fecha 30 de mayo de 2008 que declara fundada en
parte la demanda y ordena el pago de la suma de S/. 11,132.32 nuevos soles a favor
de dofia Cyndi Elizabeth Sosa Martinez, asi como su confirmatoria de fecha 18 de
marzo de 2009 que reformando la apelada declaro infundado el extremo referente al
pago por concepto de indemnizacion por despido arbitrario, ordenado el pago de un
total de S/. 8,604.85 nuevos soles en el proceso seguido en su contra, sobre pago de
beneficios sociales. Sostiene que en el proceso indicado se ha ordenado el pago por
concepto de beneficios sociales, sin una adecuada actuacidon probatoria, sobre la
base de presunciones sobre las que cabe prueba en contrario, sefialando que la sala
revisora debid ordenar la actuacion de medios probatorios convenientes,
conllevando a una indebida motivacion. Todo ello a su juicio vulnera sus derechos
constitucionales al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.
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resoluciones judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por
los érganos jurisdiccionales ordinarios pues no constituye un medio impugnatorio
que contintie revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la
Jurisdiccion ordinaria, a menos que pudiera constituir un proceder manifiestamente
irrazonable que no es el caso.

4. Que del petitorio de la demanda se aprecia que lo que la empresa recurrente
pretende, es que se deje sin efecto la resolucion de fecha 30 de mayo de 2008 que
declara fundada en parte la demanda y ordena el pago de S/. 11,132.32 nuevos soles
a favor de dofia Cyndi Elizabeth Sosa Martinez, asi como su confirmatoria de fecha
18 de marzo de 2009 que reformando la apelada declara infundado el extremo
referente al pago por concepto de indemnizacion por despido arbitrario, en el
proceso seguido en su contra, sobre pago de beneficios sociales. Al respecto se
aprecia de autos que lo que realmente se pretende es cuestionar el criterio
jurisdiccional de los jueces demandados, asunto que no es de competencia
constitucional, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por
parte de la instancia judicial respectiva que ponga en evidencia la violacion de
derechos de naturaleza constitucional, lo que no ha ocurrido en el presente caso,
toda vez que se ha realizado una valoracién en conjunto de los medios probatorios
presentados en el proceso, donde se observa que la empresa recurrente ha ejercido
debidamente sus derechos de defensa y a la instancia plural, y que al margen de que
tales fundamentos resulten o no compartidos en su integridad, constituyen
justificacion suficiente que respalda la decision jurisdiccional adoptada, por lo que
no procede su revision a través del proceso de amparo.

En buena cuenta, no se evidencia indicio alguno que denote afectacion de los
derechos constitucionales invocados, mas bien los jueces demandados han
sustentado debidamente su fallo y la causa ha sido llevada a cabo con todas las
garantias del debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva.

itorio de la demanda
s derechos que invoca
o 1) del articulo 5° del

5. Que en consecuencia, no apreciandose que los hechos y el p
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de
el recurrente, le resulta aplicable lo previsto en el ingcj
Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitugiénal, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
ETO CRUZ .
URVIOLA HANI
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