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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes de mayo de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz, y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Angel Falla
Rosado y don Victor Pérez Liendo, a favor de dofia Eva Lorena Bracamontt Fefer y
dofia Liliana Castro Mannarelli, contra la resolucion de la Sala Especializada Mixta
Vacacional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 252, su fecha 26
de febrero de 2010, que declard improcedente la demanda (Exp. 01413-2010-PHC/TC),
y contra la sentencia de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 636, su fecha 9 de julio de
2010, que declard infundada la demanda (Exp. 03900-2010-PHC/TC).

ANTECEDENTES
Por Resolucion de fecha 15 de noviembre de 2010, el Tribunal Constitucional

dispuso acumular el Expediente N.° 03900-2010-PHC/TC al Expediente N.° 01413-
2010-PHC/TC.

Expediente N.° 01413-2010-PHC/TC

de 2009 don Fabricio Valero Maravi interpone
demanda de habeas corpus a fgfor de dofia Eva Lorepa Bracamonte Fefer y dofia
Liliana Castro Mannarelli, y fa dirige contra ¢l Jueg del Décimo Sétimo Juzgado
Especializado en lo Penal fle Lima, don Alfonsg/ Carlos Payano Barona, v los
integrantes de la Segunda $4la Especializada en lo P€nal para procesos con Reos Libres
de la Corte Superior dg¢/Justicia de Lima, sefigfes Alberca Pozo, Pefia Bernaola e
xnoftan Villanueva. Solicita que se declare la nyfidad de las resoluciones a través de las
Rales los emplazados, respectivamente, degfetaron y confirmaron el mandato de
dtencién en contra de las favorecidas, v que #n consecuencia, se disponga su inmediata

bertad y la emision de la resolucidn de congpapecencia que corresponda.
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Al respecto, afirma que no concurren los presupuestos establecidos en el articulo
135° del Codigo Procesal Penal (Decreto Legislativo N.° 638) a fin de imponer el
mandato de detencion en contra de las beneficiarias. Sefiala que la privacién de la
libertad de las favorecidas es ilegal y arbitraria por cuanto la medida de la detencion
adolece de una motivacién aparente, pues para determinar los presupuestos necesarios
para la emision del mandato de detencién los emplazados han utilizado argumentos
subjetivos e inferencias carentes de asidero material y juridico, omitiendo valorar las
pruebas aportadas por las actoras, por lo que las resoluciones de la detencion adolecen
de grave vulneracion a los derechos al debido proceso, a probar y a la debida
motivacién, lo que ha generado la afectacion al derecho a la libertad individual de las
procesadas. Refiere que las resoluciones cuestionadas no han respetado los principios de
proporcionalidad, subsidiariedad y de motivacion; resultando que el derecho a probar
fue vulnerado al no haberse valorado los medios de prueba que demuestran la
inexistencia del peligro procesal de las beneficiarias, pues para determinar la ausencia
del arraigo y del peligro de fuga los demandados han omitido valorar todos los medios
aportados en el expediente que acreditan el arraigo de las actoras. Agrega que también
se afectd el derecho de defensa por cuanto las favorecidas no pueden esgrimir defensa
alguna contra las conjeturas que sustentan el mandato de detencion. Asimismo, indica
que existen documentos que acreditan la habitual actividad econdémica y el arraigo de
las procesadas en la ciudad de Lima, que sin embargo no fueron valorados por los
emplazados, lo que resulta en un ilegal y arbitrario mandato de detencién; finalmente

» alega que no existen suficientes elementos probatorios que permitan concluir la
vinculacién de las favorecidas con la muerte de ta agraviada.

El Tercer Juzgado de InweStigacion Préparatoria de Lambayeque, mediante
Resolucion N.° Diez, declaré improcedente Ja’demanda por considerar, principalmente,
que el auto de apertura de instruccion jugtfico la decision judicial de manera objetiva y
material al haber individualizado a JS actoras y acreditado mediante elementos de
prueba consistentes la comision dgAin resultado criminal. Agrega que la resolucion que
confirmo la apelada justifica la géncurrencia de los tref elementos de la detencion.

ucion apelada por considerar que en
as razones por las que se impuso la
tes €lementos de prueba indirectos que
ingdo, la gravedad del delito, la ausencia
manifiesto la debida motivacién de las

La Sala Superior tgvisora confirmé la re

inculan a las proceSadas con el delito incp
e arraigo familiar, entre otros, o que p
esoluciones judiciales cuestionadas.
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Expediente N.° 03900-2010-PHC/TC

Con fecha 29 de marzo de 2010 dofia Eva Lorena Bracamonte Fefer y dofia
Liliana Castro Mannarelli interponen demanda de habeas corpus contra el Juez del
Décimo Sétimo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, don Alfonso Carlos Payano
Barona, solicitando que se declare la nulidad del mandato de detencién dictado en su
ontra por Resolucién de fecha 8 de setiembre de 2009, asi como de su confirmatoria
por Resolucion de fecha 5 de noviembre de 2009, y que en consecuencia, se disponga su
inmediata libertad y la emision de la resolucién de comparecencia que corresponda a las
actoras.

Al respecto, afirman que al momento de dictar ¢l mandato de detencién el
juzgado no valoré documentos que acreditan el arraigo de las procesadas en la ciudad
de Lima, ya que es en dicha ciudad en donde desarrollan sus actividades laborales,
educativas y familiares. Alegan que no existe el menor indicio de que vayan a sustraerse
/ de las investigaciones, que por el contrario, presentaron documentos destinados a su

colaboracion, lo que desvirtia el peligro de entorpecimiento de la actividad probatoria.
{ Sefialan que el mandato de detencidn es ilegal y arbitrario toda vez que no sefiala
ningun criterio que podria determinar la existencia del peligro procesal, de fuga o de
|\{ » entorpecimiento de la actividad probatoria, y que por el contrario, se sustenta en
: conjeturas subjetivas carentes de sustento juridico, como el considerar la pena
conminada para los delitos que se les atribuye, ademds de la omisién de valorar todas
las pruebas que acreditan la inexistencia de |os presupuestos de la detencién, vulnerando
de ese modo ¢l derecho a proba efieren/que la existencia de los vinculos familiares
no es el Unico supuesto del afraigo; que ¢£ arbitrario que ¢l Juez penal emplazado haya
dispuesto la detencién.de Castro Mapdarelli sélo por el hecho de que su DNI no se
encuentre actualizado. Sefialan que #f mandato de detencién adolece de una motivacién

( aparente ya quc,féélo cumpli¢ ¢ manera formal con la motivacién que establece la
> Constitucion, en tanto ella se gustenta en criterios subjetivos. Agregan que el mandato
de detencion es desproporgibnado y arbitrario, y restringe la libertad de las actoras en

forma desmedida.

MBracamonte Fefer y dofia Liliana
da 'y, uniformemente, sefialan que
edne los requisitos que establece el
a sustentado en subjetividades y
os al debido proceso y a la debida
tre otros. De otro lado, el Juez Penal
cion personal se encuentra ampliamente

Realizada la investigacion sumaria, dofia Ev
astro Mannarelli ratifican los términos de la de
| mandato de detencion dictado en su contra
ddigo Procesal Penal y, ademas, se en
onjeturas, vulnerando de ese modo sus

motivacidon de las resoluciones judiciale
emplazado refiere que la medida de
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desarrollada en la resolucién que se cuestiona, determinacién que a su juicio resulta
suficiente y razonable, escenario por el que no se ha afectado arbitrariamente los
derechos reclamados. Por otra parte, se recabaron las copias certificadas de las
instrumentales pertinentes.

El Quincuagésimo Octavo Juzgado Penal de Lima, mediante Resolucion de
fecha 28 de mayo de 2010, declard infundada la demanda por considerar,
principalmente, que existen motivos razonables y proporcionales que justifican el
dictado de la medida cuestionada por el emplazado, quien no solo ha considerado que
existen suficientes elementos de prueba que incriminan a las procesadas y que la pena
serd superior a 4 afios de privacion de la libertad, sino también el haberse evidenciado
en las accionantes actos de perturbacion a la actividad probatoria.

La Sala Superior revisora confirmé la resolucién apelada por considerar, entre
otros, que las actoras del habeas corpus no cuentan con arraigo familiar, ademas de
haber demostrado una conducta de rebeldia ante las citaciones de la autoridad policial.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la pretension de las accionantes s que se declare la nulidad de la
Resolucion de fecha 8 de setiembre de 2009 y e la Resolucion de fecha 5 de
noviembre de 2009, a través de las cuales Aos emplazados, respectivamente,

ﬁ’ decretaron y confirmaron el mandato deAdetencidon en contra de dofia Eva

Bracamonte Fefer y dofia Liliana Castro arelli; en este sentido, se solicita que
se disponga su excarcelacion y la epdsion de la medida de comparecencia que
J corresponda, en la instruceidn que 3¢ les sigue, respectivamente, por los delitos de

parricidio y homicidio calificade”(Expediente N.° 285-09 — Incidente N.® 517-09
“A”).

Cuestioén previa

2 01413-2010-PHC/TC las
improcedencia liminar de la
ificacion de la demanda supone
e el caso, no solo a partir de los
o, de aquellos cuya presunta lesién
nciados, toda vez que el proposito
oluciones judiciales es velar porque los

Este Colegiado advierte que en el caso constitucio
instancias judiciales del habeas corpus declarar
demanda. Al respecto, se debe subrayar que |
que el Juez constitucional evalie detenida
derechos invocados expresamente sing, i
aparece relacionada con los hechos
fundamental del habeas corpus contr;
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jueces, en el conocimiento de los procesos sometidos a su competencia, garanticen
/ la eficacia de los derechos fundamentales reconocidos al justiciable, tanto mas si

aquellos inciden en el ejercicio de su libertad individual. Atendiendo a ello, y luego
/ de examinar los hechos denunciados en la demanda, se desprende que su rechazo
liminar resulta impertinente por cuanto no se estd ante un supuesto de manifiesta
improcedencia que habilite su aplicacion, escenario en el que corresponderia
declarar la nulidad de todo lo actuado en dicho proceso y ordenar que se admita a
tramite la demanda de habeas corpus; sin embargo, de los actuados que corren en ¢l
aludido proceso constitucional, asi como de las copias certificadas del proceso
penal sub materia que obran en el caso constitucional N.° 03900-2010-PHC/TC,
este Tribunal aprecia suficientes elementos de juicio que permiten la emision de un
pronunciamiento por el fondo de la demanda, maxime si se observa de los autos
(Exp. 01413-2010-PHC/TC) que ¢l Procurador Publico de los Asuntos Judiciales del
Poder Judicial ha tomado conocimiento, conforme consta de las cédulas de
notificacion y del escrito del aludido procurador, que corren a fojas 157, 162, 168,
232y 171, respectivamente.

Andlisis del caso materia de controversia constitucional

3. El derecho a la libertad personal no es absoluto, pues conforme a lo sefialado en el
articulo 2° inciso 24, ordinales "a" y "b", de la Constitucidon, esta sujeto a
regulacion de modo que puede ser restringido o limitado mediante ley. Al respecto,
este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la detencidon judicial
preventiva es una medida provisi que limita la libertad fisica pero no por ello es
per se inconstitucional, en tanto no cofporta una medida punitiva ni afecta la

r presuncion de inocencia que asiste gAodo procesado, tanto mas si legalmente se

justifica, siempre y cuando existge motivos razonables y proporcionales para su
/ dictado, lo que debe ser apreciagé en cada caso en concreto.

%3 4. A tal efecto, el articulo ¥35° del Cédigo Procesal Penal (Decreto Legislativo N.°
638) establece que papd el dictado de la medida cautelar de detencién es necesaria
la concurrencia simtiltinea de tres presupuestos: a) la gkistencia de suficientes
elementos probatorios de la comision de un delito que #incule al imputado como
autor o participe del mismo; b) la pena probable a impbnerse; y ¢) la existencia de
suficientes elementos probatorios que hagan conclyr en el juzgador penal que ¢l

imputado intenta eludir la accion de la justicia o p ar la actividad probatoria.

- Al respecto, conforme a lo sefialado por este A pbunal en la sentencia recaida en el
¥ Expediente N.° 1091-2002-HC/TC (caso Wcgnte lgnacio Silva Checa), a justicia
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constitucional no es la competente para determinar la configuracién de cada
presupuesto_legal que legitima la adopcién o el mantenimiento de la detencion
judicial preventiva, lo cual es tarea que le compete a la justicia penal ordinaria; sin
embargo, si es su atribucion verificar si se encuentra sustentada la concurrencia de
estos presupuestos y que su imposicion sea suficiente y razonada, lo que debe estar
motivado en la resolucidn judicial que lo decreta.

Ahora bien, €l articulo 139.°, inciso 3 de la Constitucién Politica del Peru establece
los principios y derechos de la funcién jurisdiccional, y la observancia del debido
proceso vy de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el drgano
jurisdiccional administra justicia, esta obligado a observar los principios, derechos
y garantias que la Norma Suprema establece como limites del ejercicio de las
funciones asignadas. En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales
sean motivadas (articulo 139.°, inciso 5, de la Constitucién} e€s un principio que
informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacién, por un lado, se
garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulo 138.° de la Constitucién) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Al respecto, se debe indicar que “fl]a Constitucién no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si
misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es
breve o concisa, o se presenta el esto de photivacidn por remision” [Cfr. STC
N.° 1230-2002-HC/TC, fundamento 14].

Respecto a la motivacién de las regbluciones, cabe indicar que este Tribunal
Constitucional viene sefialando Aue “[l]a Constitucidén no garantiza una
determinada extension de la motj¥acion, por lo que su contenidggsencial se respeta
siempre que exista fundamepfacion juridica, congruencia gifire lo pedido y lo
resuelto y, por si misma,/exprese una suficiente justifigacién de la decisién
adoptada, aun si esta es Breve o concisa, 0 se presenta g{/supuesto de motivacién
or remision. Tampoco garantiza que, de manera/pormenorizada, todas las
legaciones que las partes puedan formular dentro dgf proceso sean objeto de un
ronunciamiento expreso y detallado (...)” [véase, /gntre otras, la sentencia recaida
en el Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, funda o 11]. Esto es asi en tanto hay
grados de motivacion, pues la mofivacion nfe resulta inconstitucional, sin
embargo la fundamentacion juridica que prégénte una suficiente justificacion que
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sustente lo resuelio no resulta inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el caso
en particular [Cfr. STC 02004-2010-PHC/TC, fundamento 5].

En el presente caso, se aprecia que las resoluciones cuestionadas (fojas 90 y 109 del
Expediente N.° 01413-2010-PHC/TC) cumplen con la exigencia constitucional de
motivacion de las resoluciones judiciales, adecuada a las condiciones legales de la
materia, al expresar una suficiente motivacién a fin de imponer y confirmar el
mandato de detencidn provisional en contra de las favorecidas.

En ese sentido, el juzgado penal emplazado argumenta:

a.

%[...] como ya se tiene anotado, los indicios razonables aportados por el Fiscal
provincial, confluyen{...]”,

En cuanto g Eva Lorena Bracamonte Fefer “(...) habria contratado los servicios
ilicitos del [asesino] {..), postura que se infiere de los reportes e informes de
telefonica (...) que muestra que éste llamé a Eva Bracamonte Fefer (celular nimero
98735559), utilizando el celular de la agraviada, sin que esta situacion haya sido
rebatida convincentemente por la denunciada (...); la denunciada, reconoce que (...)
descendio de su dormitorio ubicado en el segundo piso del inmueble al primer nivel
(...) hasta en dos oportunidades (...}, [resultando que] el empleado doméstico (...}
antes de descubrir el caddver, encontré las llaves de la puerta del garaje de la
residencia sin seguros y con las luces encendidas, pese a que éste, la noche anterior
(..) las habia asegurado y apagado respectivamente; sin embargo (...)[la]
denunciada habria sido la wltima con acceso al ingreso a las puertas del domicilio
donde se produjo el crimen (...). Se pone o indicio incriminante la
situacion de las Hamadas telefonicasqte contradictorigitente la denunciada (...} ha
negado, por corresponder almareo temporal que gbincide con el momenio de la
ejecucion del crimen, (..} [y entre otro], con pgsterioridad a los hechos, en el mes
de julio de dos mil siete, viajé en compafi@’de Liliana Castro Mannarelli a la
Republica Argentina, pais donde el autor («7) se encuentra detenido por extorsion; y
desde alli solicité telefonicamente quese le remita un giro de dinero por cinco mil
dolares, tal como se advierte de [upd| manifestacion (...) reqlizada en presencia del
Ministerio Publico, lo que coincide en cuanto al viaje y a [ solicitud de dinero, con
la indagatoria de fla denunciadaj (...) quien indica gue el dinero lo gasto en
hospedaje y compras de ropa, comida y otros, sin habey/sustentado dichos gastos”.

En cuanto a Liliana Castro Mannarelli “(...) hatgda mantenido relacion convivencial
con Eva Lorena Bracamonte desde el dia sigifente/del asesinato de [la agraviada]
hasta la actualidad (...}, sin haber ninguna r te o convincente justificacion (...)
Eva Lorena Bracamonte Fefer (...) le trarifirigd de manera informal el 50% de las
acciones de la Inmobiliaria Sideral, tragsfergncia que se ha manienido con reserva

{...), no obstante el elevado valor dy Jay acciones, que sobrepasan el monto de
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645,507.08 dolares americanos, [y] habi[endo] conocido poco tiempo a Eva Lorena
Bracamonte Fefer, fue nombrad[a) inicialmente como relacionista publica y luego
como Gerente Administrativa de la empresa (..), con sueldo similar a su
codenunciada, ademds de nc haber mencionado en su declaracién indagatoria el
haber recibido en transferencia ¢l 50% de dichas acciones”.

j b. (..} en la eventualidad de que el érgano jurisdiccional competente, determine en su
y oportunidad la responsabilidad penal de los denunciados (...), la sancion a
imponerse podria superar el afio de pena privativa de la libertad. Con lo cudl,

también se satisface la prognosis de pena que exige la norma procesal”,

¢. “Sobre el requisito del peligro procesal (..) se evalia que la denunciada
Bracamonte Fefer carece de arraigo fomiliar en la medida que radica en el inmueble
sito en la Calle Paul Harris, en compafiia, solo de su codenunciada Castro
Mannarelli (... )[n]o verificandose que tenga apego con ninguno de sus familiares
(...). También debe tenerse en cuenta que las propiedades y las empresas que posee
como heredera (...) no las maneja directamente la denunciada, sino lerceros, por
ello es que en su manifestacion de fojas ciento veintitrés, no declara dedicarse a
actividad laboral alguna (...); durante la investigacion policial, ha mostrado una
conducta de resistencia a la citacion, tal como se indica a fojas ochenta y ocho,
sobre 'la negativa de la denunciada Eva Lorena Bracamonte Fefer en presentarse a
la Division de Homicidios {...)' ®. “En lo atinente a la denunciada Liliana Castro
Mannarelli, aunado al supuesto de la pena conminada en el tipo penal que operaria
como motivo de elusion (...), durante la investigacion preliminar, también ha
mostrado una conducta elusiva, como asi se reporta a fojas ochenta y siete del Parte
N.® 273-08-DIRINCRIPNP/DIVINHOM-DEPINHOMES, en sentido de su negativa
de presentarse a la DIVINHOM-DI, puara refdir su manifestacion, hasta en
dos oportunidades (...);[y] carge®de actividad lghbral fija y domicilio estable, como
asi se reporta de fojas cugw'® mil setecientos gicinueve (...); de otro lado, segun su

que se denuncia, Se encuentra residigndo en la Calle Paul Harris [con su
; codenunciadal”.

Por su parte, la Sala Superior ¢émandada a través de la regolucion confirmatoria
sefiala que:

ay
“(...) la certeza respecto a la responsabilidad penal s desérminard Jehacientenmente
en el desarrollo del proceso y no en el presente estgdio procesal, donde se requiere
s6lo un alto grado de probabilidad de responsgfilidad (...), [resultando que] los
elementos de prueba incorporados hasta el mo permiten presumir la existencia
de una eventual responsabilidad por parte als] procesadas {...). [La medida
atiende, entre otros, a] la ausencia de arraigd familiar de la procesada Eva Lorena
Bracamonte Fefer, en la medida que radj el inmueble (...} en comparita s6lo de
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su coprocesada Liliana Castro Mannarelli (...), siendo que hasta la fecha que se
presentd la medida coercitiva materia de revision, no se ha verificado que tenga
apego a ninguno de sus familiares (.. );[y] la renuencia ante la investigacion
preliminar de lafs] encausadas en alusion, constifuyen argumentos razonables que
aportan a la determinacién de una supuesta sustraccion procesal, pues no obstante
la condicién en la que fuesen citadas por la Policia Nacional (...}, sus actitudes
resistentes ante las citaciones, solo reflejan el poco interés que mostraron en
esclarecer los hechos materia de investigacion, por ello dichas circunstancias
aportan a justificar la imposicién de la medida coercitiva que les fue impuesia (...)".

En efecto, del texto citado este Colegiado advierte que los érganos judiciales
emplazados han expresado a través de las cuestionadas resoluciones judiciales una
suficiente motivacion a efectos de sustentar el mandato de detencién en contra de
las actoras del habeas corpus. En este sentido: i) no se aprecia que se manifieste la
supuesta motivacion aparente ni la decision basada en conjeturas que se alega en
la demanda, pues se encuentran sefialados los suficientes elementos probatorios del
caso penal que vinculan a las favorecidas con los hechos; i) no es cierto que la
supuesta inexistencia de los vinculos familiares o disconformidad de la direccion
sefialada en el DNI (respecto al lugar de su residencia) de una de las procesadas sea
el tinico sustento de la medida de detenciéon que se les impuso; y, @) si bien
resultarfa inconstitucional que la medida de detencién Unicamente sea sustentada en
la pena conminada a imponerse, en el caso, se aprecian otras consideraciones que
finalmente —aunadas— dieron lugar a la medida, resultando que a juicio de este
Tribunal la medida de coercién de la libertad personal —impuesta por los
emplazados—, principalmente, se sus en la/ conducta renuente de Ilas
emplazadas durante la investigaciéa-preliminar en |« etapa policial, entre otro.

Asimismo, este Colegiado considera que ngrresulta obligatorio que el Juez penal
tenga que pronunciarse por cada uno los elementos probatorios que hayan
aportado las partes a efectos de deterpainar la medida de sujecion de los inculpados
al proceso, puesto que la descrigicion razonada y suficiente de los elementos
probatorios que sustente la degiién adoptada denota la ausencigde la arbitrariedad
de la medida. Por otro ladg,$e puede afirmar que no se ha visi¢/afectado el derecho
a probar ni el derecho defensa de las beneficiarias, pugs £l cuestionamiento en
¢l sentido de que €n las aludidas resoluciones no rian sido materia de
pronunciamiento€ada uno de los medios de pruebg dpettados, constituye una
discusién que no implica que aquellos medios no h sido tomados en cuenta a
efectos de imponer la detencién provisoria, pues orme se dijo, la descripcion
razonada y suficiente de los elementos pro 108 que sustente la decision
adoptada denota la ausencia de la arbitrarieda la medida, lo que acontece en el
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caso de autos.

De otro lado, en cuanto a la reclamacion de la demanda respecto de que los
emplazados no habrian valorado ciertos medios probatorios que —a consideracion
e las accionantes— demostrarian la inexistencia del presupuesto del peligro
procesal de la detencion, este Tribunal debe subrayar que no es tarea de la justicia
constitucional apreciar la correcta valoracion de las pruebas a efectos de verificar la
constitucionalidad del pronunciamiento judicial de la detencién provisional, sino
que dicho andlisis se realiza segtn otros pardmetros de control tales como la
motivacién de las resoluciones judiciales y la razonabilidad de la medida, que en ¢l
presente caso constitucional no resultan infringidos.

En este contexto, a juicio de este Tribunal, la falta de arraigo familiar y la renuencia
de las procesadas a concurrir a las citaciones en el marco de la investigacion
preliminar, que se sustenta en las resoluciones materia de examen constitucional,
comportan elementos razonables de la concurrencia del peligro procesal que el
juzgador penal del caso sub materia ha considerado como constitutivo de la medida
impuesta, por lo que las resoluciones judiciales cuestionadas resultan validas en los
términos de la Constitucién. A mayor abundamiento, “(...) si desde el inicio de la
investigacién penal a nivel preliminar el inculpado muestra una conducta renuente a
la sujecion de las actuaciones y/o requerimientos de la autoridad competente en el
marco de la investigacion de un delito, puede concluirse la configuracion del
peligro procesal, que valida la imposicion de la medida coercitiva de la libertad
personal” [Cfr. STC 06097-2009-PHC/

. Finalmente, resulta pertinente sefialar, g cuanto al presente caso, que el Tribunal
Constitucional ha sefialado en reitepdda jurisprudencia que la detencion judicial
preventiva debe ser una medida pfovisional; es decir, que su mantenimiento sélo
debe persistir en tanto no desgparezcan las razones objetivas que sirvieron para su
dictado. En efecto, las didas coercitivas, ademas de ser provisionales, se
encuentran sometidas a 44 clausula rebus sic stantibus, Ao que significa que su
ermanencia 0 modifiedcion, a lo largo del proceso, estary/siempre subordinada a la
estabilidad o cambid de los presupuestos que posibili su adopcidn inicial, por
lo que es plenamente posible que, alterado el estad tancial de los presupuestos
facticos respecto de los cuales la medida se adopty,1a misma sea variada. En este
sentido, el o6rgano judicial que viene instruyen las actoras tiene potestad para
variar de oficio, o a pedido de parte, la medigd de detencidn, que en caso de su
denegatoria firme es susceptible de su excepcifnal control constitucional.
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En censecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneracion al derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales ni a los demas
derechos reclamados, en conexidad con el derecho a la libertad individual.

Por estos fundamentos, el Tribunal Censtitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pem

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la vulneracién a los
derechos reclamados en conexidad con el derecho a la libertad individual de las

favorecidas.
Publiquese y notifiquese.
SS.
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