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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 2 de junio de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Municipalidad Distrital de
Jestis Maria contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 398, su fecha 26 de julio de 2010, que declar6
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de noviembre dec 2009, la recurrente interpone demanda de amparo
a fin de que se declare la nulidad de: (i) la resolucién de fecha 3 de agosto de 20009,
mediante fa cual el Octavo Juzgado Especializado en o Contencioso Administrativo
de la Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente el recurso de

\ apelacion por extempordneo; v, (ii) la resolucion de fecha 2 de septiembre de 2009,
mediante la cual la Segunda Sala Contencios? Administrativa de ta Corte Superior
de Justicia de Lima declara infundada la queja interpuesta por la actora, por
denegatoria de apelacidén. Alega que en el proceso contencioso administrativo sobre
cumplimiento de actuaciéon administrativa, seguido en su contra por don Alberto
Condori Condori (Expediente N.° 2006-22055-0-1801-JR-CI-08), las citadas
resoluciones vulneran sus derechos al debido proceso y a la tutela procesal efectiva.

2. Que el Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante resolucidn de fecha 24 de noviembre de 2009 (fojas 12},
declard improcedente la demanda por considerar que €sta se encuentra inmersa en la
causal de improcedencia contemplada en el incise 1) del articule 5° del Codigo
Procesal Constitucional. A su turno, la Sexta Sala Civil de la Corte Supgtior de
Justicia de Lima, mediante resolucion de fecha 26 de julio de 2010 (fgfjas 398),
confirma la apelada por los mismos fundamentos.

3. Que del petitorio de la demanda se aprecia que lo que la recurrente pretende es que,
en via de proceso de amparo, en el proceso contencioso administragtivo tramitado en
la via sumarisima, sobre cumplimiento de actuacion administrg&_ﬁva, seguido en su
contra por don Alberto Condori Condor1 (Expediente N.° 2Qﬁ,6- 055-0-1801-JR-
CI-08), se declare nula la resolucion de fecha 3 de agosto dg/ 2009, expedida por el
Octavo Juzgado Contencioso Administrativo de Lima, q'ug eclara improcedente,
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por extempordneo, el recurso de apelacioén interpuesto por la actora contra la
resolucion de fecha 23 dec abril de 2009, que declara fundada la demanda y
conforme a lo dispuesto por la Segunda Disposicion Complementaria de la Ley
27803 y la Quinta Disposicién Final del Decrete Supremo N.° 014-2002-TR,
cumpla con abonar la Compensacion por Tiempo de Servicios del demandante don
Alberto Condori Condori; y nula la resolucion de fecha 2 de septiembre de 2009,
expedida por la Segunda Sala Contencioss Administrativa de Lima, que declara
infundada la queja interpuesta contra la resolucién de fecha 3 de agosto de 2009. No
obstante, de acuerdo con el expediente que obra en este Tribunal, se aprecia que las
resoluciones cuya nulidad solicita la actora se encuentran debidamente motivadas y
han sido emitidas dentro de un proceso llevade a cabo con todas las garantias
debidas y pleno respeto a la tutela jurisdiccional efectiva, y donde la recurrente, en
su momento, ¢jercio todos los mecanismos que considerd apropiados para hacer
valer sus derechos presuntamente conculcados.

4. Que este Tribunal precisa, tal como lo ha hecho en retterada jurisprudencia (Exp.
N.? 03939-2009-PA/TC, entre otras), que el amparo contra resoluciones judiciales
no puede servir para replantear una controversia resuelta por los oOrganos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continte
revisando una decisién que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccidn
ordinaria y donde se ha respetado de modo escrupuloso todas las garantias del
debido proceso; a menos que pueda constatarse un proceder manifiestamente
irrazonable en las decisiones judiciales adoptadas por partc de la autoridad
emplazada que ponga en evidencia la violacidn de algin derecho de naturaleza
constitucional, lo que, sin embargo, no se ha evidenciado en el presente caso. Por
tanto, no corresponde a la jurisdiceidon constitucional, cual si fuera una tercera
instancia, efectuar una nueva revisiéon de las decisiones adoptadas; obrar de ese
modo significaria sustituir a los 6rganos jurisdiccionales ordinarios.

5. Que en el caso de analisis, por el contrario, como ya se ha sefialado, las resgliciones
cuestionadas se encuentras debidamente fundamentadas y, al margen que sus
fundamentos resulten o no compartidos cn su integridad por la reeltrente, son
pronunciamientos que respaldan lo resuelto.

6.  Que, por consiguiente, no habiéndose acreditado que los hec egados inciden

en el contenido constitucionalmente protegido de los derecho

aplicacion ¢l articulo 5°, inciso 1) del Cédigo Procesal Con
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conflere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA '
ETO CRUZ

URVIOLA HANI

\\.



