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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de mayo de 201!

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpueste por don Viadimiro Paredes
Flores, a favor de don Héctor Einer Chincha Mejia, contra la sentencia de la Sexta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 159, su fecha 19 de octubre de 2010, que declard infundada la
demanda de autos; y,

\
ATENDIENDO A

l. Que con fecha 20 de julio de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra el titular de la Tercera Fiscalia Provincial Penal de Lima, don Guillermo
Sandoval Ruiz, con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion Fiscal de
fecha 4 de noviembre de 2008, a través de la cual se denuncia penalmente al
favorecido por el delito de estafa (Ingreso 131-2008). Alega la afectacion a los
derechos al debido proceso, de defensa, a la tutela efectiva y a la libertad personal,
entre otros.

Al respecto afirma que la denuncia es impersonalizada, por lo que limita
o impide un adecuado gjercicio del d€recho de defensa del beneficiario. Refiere que
se investigd al actor en sede pghtial por los delitos de apropiacion ilicita y estafa;
que sin cmbargo, la cucstio denuncia sglo se dio por el delito de estafa, to que
implica que si no existio |@"apropiacion iljita, mucho menos puede haber delito de
estafa. Alega que los heehos no condicer con la figura del delito de estafa y que el
Ministerio Pablico solo dio cuenta d¢’una parte del Atestado Policial, el cual no
tendria valor probatorio. Sefiala que,fanto en la investigacidn en sede policial como
en la fiscal, la denuncia de parte ng le fue notificada correctamente al actor, por lo
que no pudo realizar descargo ni contradiccion alguna. Agrega que de acuerdo al
atestado policial se establece que nunca existid una investigaciéon conforme a los
estandares constitucionales, por lo que debe declararse la nulidad de la denuncia
penal,
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2. Que la Constitucion establece expresamente cn su articulo 200.°, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera ¢ amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a clla. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ¢llo debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos  agravian el contenido constitucionalmente protegide del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho cuya
inconstitucionalidad se denuncia debe necesariamente redundar en una afectacion
dirccta y concreta en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la
afectacion a los derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa
en ct derecho a la libertad individual. Es por ello que el Codigo Procesal
Constitucional prevé en su articulo 5.%, inciso 1, que “no proceden los procesos
o constitucionales cuando: (...} los hechos y el petitorio de la demanda no estdn
referidos en forma divecta al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado™.

3. Que respecto a la procedencia del hdbeas corpus, este Tribunal en reiterada
Jurisprudencia ha precisado que si bien €l juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacion ¢ amenaza de violacién a los derechos constitucionales
conexos, tales como el derecho al debido—groceso, a la motivacion de las
resoluciones, de defensa, a la tutela proe€sal efectiva, etc.; ello ha de ser posible
siempre que exista conexién entrg~estos dgfechos y el derecho a la libertad
individual, de modo que la amepdza o violg€ion al derecho constitucional conexo

so, de manera negativa y directa en el

4. Que del analisis de los Hechos de la d¢manda de autos este Colegiado aprecia que la
presunta afectacién de los derechos feclamados se sustenta en la Resolucidn Fiscal
de fecha 4 de noviembre de 2008 gfojas 101) y cn las supuestas irregularidades que
se habrian cometido durante la ingestigacion preliminar policial y fiscal.

5. Que en lo que respecta al cuéstionamiento constitucional a la denuncia penal de
Jecha 4 de noviembre de 2008, corresponde que la demanda sea rechazada por falta
de conexidad directa y negativa de dicho pronunciamiento fiscal respecto de la
libertad-personal, que es et derecho fundamental materia de tutela del habeas corpus.
Al o, este Tribunal viene sefialando en reiterada jurisprudencia que si bien es
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cierto que la actividad del Ministerio Pablico, en la investigacton del dcelito, al
formalizar la denuncia penal o formular fa acusacidn fiscal, se encuentra vinculada

al principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso, también lo es que

sus actuaciones durante la investigacion preliminar son postulatorias respecto de lo

que el juzgador resuelva en cuanto a la imposicion de las medidas coercitivas de la
libertad personal, toda vez que ante una eventual denuncia o acusacion fiscal serd el

juez penal competente el que determine la restriccion de este derecho que pueda
corresponder al inculpado en concreto; o mismo ocurre con ias investigaciones del
delito en sede policial, y es que aun cuando la actividad investigatoria de la Policia

g Naciona] concluya con la emision de un atestado policial, ello no resulta decisorio
para el juzgador en la imposicion de las medidas de restriccion de la libertad
individugl que pueda corresponder al actor [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC

/ 02688-2008-PHC/TC, RTC 00475-2010-PHC/TC vy RTC 01626-2010-PHC/TC,
entre otras). £n consecuencia, corresponde que la demanda sea rechazada toda vez

que las presuntas afectaciones a los derechos reclamados —en la tramitacion de la

/ investigacion preliminar del delito en sede pelicial y fiscal- no inciden de manera
i directa y negativa cn el derecho a la libertad personal del favorecido del habeas

/ corpus,

6. Que de otro lado, este Colegiado debe advertir que en la demanda se esgrimen
argumentos respecto de irresponsabilidad penal del actor sustentada en cuestiones
probatorias, pues se alcga que “el delito de estafa no existio, los hechos no se
condicen con la figura del delito de estafa y que el Atestado Policial no tendria
valor prebatorio”. Al respecto, el Tribunal Constitucional viene subrayando en su
reiterada jurisprudencia que los juicio, reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoracigarde la grucbas que para su efecto se actiien en
la instancia correspondiente estin referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegi a la libertad personal, toda vez que son
aspectos propios de la i inaria ¥y no de la justicia constitucional,
encargada de examinapasos de otra paturaleza, [Cfr. RTC 2849-2004-HC/TC, RTC
04314-2009-PHC/TC, RTC 06133-2007-PHC/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, entre
otras].

7. Que por consiguiente la demagda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia prevista e el articulo 5.° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional toda vez que 4a pretension y el fundamento factico que la sustenta no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derechq a la libertad personal.
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Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
contierc la Constituciéon Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese. ‘)

SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
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