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RESOLUCTON DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Arequipa), 30 de mayo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Flor Victoria Villena
Sosa contra la resolucién expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 158, su fecha 25 de octubrec de 2010, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

TENDIENDO A

- I. Que con fecha 6 de julio de 2009. la recurrente interpone demanda de amparo contra

! los vocales integrantes de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa ¥ el Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, solicitando que se declare nula e inaplicable la Resolucion Judicial N.° 79,
de fecha [5 de mayo de 2009, que en segundo grado declara; i) nula la Resolucion
Judicial N.“ 53, dc fecha 5 de mayo de 2008, mediante la cual sc declara
improcedente su pedido de conclusion del proceso; i) nula e insubsistente la
Resotucion Judicial N.° 69, de fecha 24 ubte de 2008, que declara nulas las
excepciones deducidas, nulo todo lo actuado y/concluido el proceso por invalidez de
la relacion juridico procesal, pronunciamienfos expedidos en la Causa Civil 139-
2004, sobre cancelacion de-asiento registrpd promovida por Ana Maria Sardon de
Carpio y otros; y que, en consecuencia, poniendo las cosas al estado anterior a la
vulneracion de sus derechos constitucidnales, se dicte una nueva resolucion. A su
Juicio, la decision judicial cuestiongda lesiona la tutela procesal efectiva y el debido
proceso, sus dimensiones objetiva’ y sustantiva, especificamente los derechos a la
motivacion resolutoria y a obtep€r una decision judicial en un plazo razonable.

£ Sefala que la citada causa se tramita por la via del proceso sumarisimo, y que a la
interposicion del amparo han transcurrido S afios; que no obstante ello, aGn no
concluye su tramitacion, lo que cvidencia la afectacion de su derecho al plazo
razonable. Arguye que mediante la resolucion de vista cuestionada se declara nula la
Resolucién N.° 53, asi como toda la actividad procesal efectuada entre el 17 de
febrero de 2007 -fecha del fallecimiento de uno de los demandantes- v el 22 de

agosto del citado afio, y nula también la Resolucidn Judicial N.° 69, que desestima
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las excepciones, declara nulo todo lo actuado y concluido el proceso, por invalidez
de la relacion juridico procesal, derivada de la falta de legitimidad para obrar de la
demandante Ana Marfa Sarddn del Carpio. Finalmente, alega que muchas de las
nulidades que sustentan la resolucidn cuestionada fueron convalidadas durante la
tramitacion del proceso, y que la decision adoptada carece de razonabilidad y
proporcionalidad, toda vez que modifica la decision impugnada en perjuicio del
propio apelante, lo que conlleva una reforma peyorativa del fallo apelado,
arbitrariedad que evidencia la afectacion de los derechos invocados.

Que con fecha 9 de julio de 2009, el Sétimo Juzgado Civil de Arequipa declara
improcedente la demanda de amparo, por considerar que los autos no se advierte la
afectacion de derecho constitucional alguno, y que se recurre al proceso
constitucional con ¢l objeto de cuestionar el criterio de los magistrados emplazados.

. A su turno, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa

confirma la sentencia recurrida por similares fundamentos, afiadiendo que no
corresponde a la judicatura constitucional constituirse en una instancia revisora de
la justicia ordinaria.

Que en reiterada jurisprudencia, este Tribunal Constitucional ha sostenido que el
proceso de amparo contra resoluciones judiciales “estd circunscrito a cuestionar
decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales, toda
vez, que a juicio de este Tribunal la irvegularidad de una resolucion judicial con
relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacion de
cualquier derecho fundamental y no solo en relacion con los supuestos
contemplados en el articulo 4 del C.P. Const. (Cfr. S . 2 3179-2004-AA,
fundamento 14),

Asimismo, ha dicho que ¢l debido proceso ¢s un derech® continente, pucs alberga
multiples garantias y derechos fundamentales que ligwfian el ejercicio de la funcion
Jjurisdiccional; consecuentemente, la afectacion de cualquiera de ellos lesiona su
contenido constitucionalmente protegido.

Respecto de la motivacton resolutoria, sg”ha declarado que esta salvaguarda al
justictable frente a la arbitrariedad judicial, toda vez que “garanmtiza que las
resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magmradm sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los
2l caso (Cir. STC N.° 3943-2006-PA/TC, fundamento 4).
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Que por ello, a juicio del Tribunal Constitucional la presente demanda debe
desestimarse, pues por esta via se pretende que el juez constitucional se pronuncie
respecto a materias ajenas a la tutela de derechos fundamentales, no obstante que la
calificacién de los recursos interpuestos por los justiciables, la interpretacion,
comprension y aplicacidn de los dispositivos legales aplicables a estos, sea para
estimar o descstimar las pretensiones planteadas, son atribuciones especificas del
juez ordinario y, consecuentemente, tal facultad escapa de la competencia de la
Jjudicatura constitucional, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad
martificsta por parte de la autoridad emplazada, que ponga en evidencia la viclacién
de derechos de naturaleza constitucional, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

Mis ain, de autos se advicrte que la recurrente, alcgando la afectacién de sus
derechos fundamentales, pretende que este Colegiado subrogue las atribuciones

conferidas al juez ordinario y actie como una suprainstancia del Poder Judicial,

pronunciandose respecto a la validez o invalidez de la relacidn juridico procesal
entablada al interior del proceso de cancelacién de asiento registral N. © 139-2004, o
que resuelva en relacion con las nulidades y la convalidacion de éstas al interior del
propio proceso, materias que, como es evidente, carecen de contenido
constitucional.

Que por otro lado, de las copias de la resolucién cuestionada obrantes en autos de

fojas 10 a 11 vta. se evidencia que los fundamentos que la respaldan se encuentran
razonablemente expuestos; por lo que no lette un agravio manifiesto a los
derechos fundamentales invocados p
con precision de qué manera el
valida, perjudica el ejercicig4€l debidgfroceso y, especificamente, la vigencia del
derecho al plazo razonable de duragi6n del mismo, como tampoco explica cudles
son las razones por las que, a su flicio, el pronunciamiento judicial que cuestiona
carece de razonabilidad, propefcionalidad y ponderacion, ni mucho menos las
formas o acciones que materjalizan tal irrazonabilidad y desproporcionalidad.

En el contexto descrito,la decision judicial cuestionada constituye, mas bien, un
pronunciamiento emitido dentro del dmbito de las competencias asignadas por la
Norma Constitucional y ejercidas conforme a la misma.

ue por consiguiente, verificandose que los hechos alegados carecen de incidencia
irecta en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados,
resulta de aplicacion el articulo 5.° inciso 1), del Codigo Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Peru
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE Ia demanda.
Publiquese y notifiquese.

Ss.

ALVAREZ MIRANDA . ,
BEAUMONT CALLIRGOS . )

CALLE HAYEN
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