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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de mayo de 2011

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Teodora Damidn
contra la resolucion de fecha 11 de noviembre de 2010, de fojas 286, expedida
uinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la

Aﬁ ENDIENDO A
/ 1. Que con fecha 16 de febrero de 2010 - la recurrente interpone demanda de
¢ \/ _ amparo contra la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia
- | / integrada por los scfiores magistrados Almenara Bryson, Tévara Cordova
-f Palomino Garcia, Castafieda Serrano y Alvarez Lopez, solicitando que se

declare inaplicable el Auto Calificatorio del Recurso de Casacion N.° 3837-
2009 Lima Norte, de fecha 13 de noviembre de 2009, que declara
improcedente su recurso.

Sefiala que en el procese seguido en su contra por dofia Leonarda Corenel
Calcina sobre nulidad de acto juridico, sc emitié ia reselucion cuestionada en
/ contradiccion con el pronunciamiento de fecha anterior, expidiéndose dos
N resoluciones opuestas por un mismo organo sobre las mismas partes y los
mismos hechos; una favorabie, sobsre reivindicagfon y restitucién de bien
inmueble emitido con fecha 2 de mavo de 20014 la otra desfavorable, sobre

nulidad de acto juridico de compravenig-de inmueble de fecha |3 de
interpretado de forma objgetiva las

noviembre de 2009. Sostiene que no s¢
normas sobre el derecho de propietlad, en referencia al tnmughble de su
propiedad ubicado en la manzafia B, lote 5, de la lotizacion Soledad del
Distrito de Puente Piedra, tftularidad que se encuentra corrg»{ﬁorada con la
sentencia de la Corte Sdprema de fecha 2 de mayo de 200}, Considera que
la resolucion cuestighada carece de motivacion y que de'ese modo se han
afectado sus df;}ycéos al debido proceso, a la tutela jurisxﬁccional y ala cosa

1
juzgada. !
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Que con resolucién de fecha 22 de enero de 2010 el Tercer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima declara improcedente la
demanda por considerar que lo que se pretende ¢s una nueva revision del

. fondo de lo discutido en el proceso ordinario, lo cual resulta vedado para los

procesos constitucionales. A su turno, la Quinta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicta de Lima confirma la apelada por similares fundamentos.

Que debe recordarse, como lo ha s¢fialado Ia jurisprudencia de este Tribunal,
que “el proceso de amparo es un proceso constitucional autdonomo y no
puede ser asumido como un proceso al cual se pueda trasladar, para su
discusion y resolucidn, una cuestidén ya resuelta en el proceso ordinario. Fl
control constitucional de una resolucidén judicial a través del amparo no
supone que éstc seca una instancia mas del proceso ordinario; sino por ¢l
contrario, dicho control se realiza con un canon constitucional valorativo
propio” (STC 03506-2008-PA/TC, fundamento 3).

Que del petitoric de la demanda sc obscrva que lo que la recurrente
realmente pretende es que se declare la nulidad del Auto Calificatorio CAS
N°. 3837-2009 Lima Norte, de fecha 13 de noviembre de 2009,
argumentando incongruencia y falta de motivacion, toda vez que debid ser
estimado su recurse y emitirse un falio casatorio a fin de que se resuelva en
concordancia con la sentencia de fecha 2 de mayo de 2001 (folio 83). Al
respecto, cabe precisar que de los actuados se aprecia que la resolucion
cuestionada se encuentra debidamente motivada, pues contiene las razones
que justifican su fallo al argumentarse que, respecto del requisito de
procedencia previsto en el articulo 388.°, incisos 2) y 3), del Cédigo Procesal
Civil, el recurrente no ha sustentado con claridad y precision la infraccion
normativa, obviando invocar las normas que considera infractoras,
fundamentando la pertinencia de las mismas de acuerdo a los hechos
determinados por las instancias inferiores, omitiendo indicar de qué manera
ello variaria el sentido del - Por conglguiente, de lo antes expresado no
se aprecia indicio algufio que denote Atregularidad alguna que afecte los
derechos constitucionales invocadgsy mas bien se observa qué lo que se
busca es una revaloracion de medios probatorios ya acpflados por las
instancias inferiores, lo al excede los fines de/ los procesos
constitucionales.

Que lo que rcalprénte pretende la recurrente es, epfonces, cuestionar el
criterio jurisdiccional emitido en la reselucion cuestignada, asunto que no es
de competencia constitucional, a menos que /pueda constatarse una
arbitrariedad manifiesta por parte d¢ la inst&quh judicial respectiva que
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ponga en evidencia la violacion de derechos de naturaleza constituctonal, 1o
que no ha ocurrido en el presente caso y es quc al margen de que tales
fundamentos resulten o no compartidos en su integridad, constituyen
justificacién suficiente que respalda la decision jurisdiccional adoptada. por
lo que no procede su revision a través del proceso de amparo. Por to tanto, no
habiéndose acreditado que los hechos alegados inciden en el contenido
constitucionalmente protegide de los derechos invocades, resulta de
aplicacion el articuld 5.1 defCOdigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLL
BEAUMONT CALEIR
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