TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LR

EXP. N.” 01460-2010-PA/TC

AYACUCHO

EMPRESA DE TRANSPORTES DE
SERVICIOS MULTIPLES ASIMOSA
EXPRESS E.IR.L.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de diciembre de 2010, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leonardo Guillermo
Palomino Vidalon, en representacion de la Empresa de Transportes de Servicios
Muiltiples ASIMOSA EXPRESS E.IR.L., contra la sentencia expedida por la Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas 129, su fecha 23 de dictembre de
2009, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

jeto de que cese la amenaza contra sus derechos
servancia del debido proceso y tutela jurisdiccional
libertad de empresa, comercio, libre circulacién y

constitucionales relafivos a la
efectiva, libertad de trabajo

(mototaxis) en el Distrito dg’ Ayacucho, Provincia de Huamanga.

Solicita que se dgclare inaplicable el articulo 1°, incisos 5), 6) y 7), articulos 13°,
14°, 26°, 27°, 28°, 29° ¥ 36°, asi como la Segunda Disposicion Final Complementaria de
la Ordenanza Municjpal N.* 014-2009-MPH/A, de fecha 13 de mayo de 2009, por la
cual se aprueba el Reglamento del Servicio Publico Especial de Pasajéros en Vehiculos
Menores incluido/el cuadro de infracciones y sanciones aplicghfes dentro de la
provincia de Huganga, publicado en el diario oficial “El Peruafiy” con fecha 20 de
mayo de 2009, glte pretende prohibir la circulacién de mototaxis

Manifiesta que la demandada no cuenta con un plag fegulador cefiido al Plan
Maestro de Transporte (articulo 4° del D.S. N. © 004-200 C), pues no respeta los
criterios de jerarquizacion vial estipulados en el articul det D.S. N. ° 017-2007-
MTC; y, ademds, no ha tomado en cuenta la particigagfon de la Comision Técnica

Mixta al momento de la elaboracion de la ordenanza cdegtionada.
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El Juzgado Especializado en Derecho Constitucional de Huamanga, con fecha
20 de agosto de 2009, declaré improcedente la demanda, por considerar que el acto
presuntamente lesivo estd constituido por normas infraconstitucionales que pueden ser
cuestionadas a traves del proceso contencioso-administrativo, que se constituye como
una via procedimental especifica destinada a tutelar y restituir derechos
constitucionales, y que acoge en su estructura una etapa de actuacion probatoria.

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho confirmé la apelada,
por similares consideraciones.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare inaplicable el articulo 1°, incisos 5), 6) y
7), los articulos 13°, 14°, 26°, 27°, 28°, 29° y 36°, asi como la Segunda Disposicién
Final Complementaria de la Ordenanza Municipal N.° 014-2009-MPH/A, de fecha
13 de mayo de 2009, por la cual se aprueba el Reglamento del Servicio Pablico
Especial de Pasajeros en Vehiculos Menores, incluide ¢l cuadro de infracciones y
sanciones aplicables dentro de vincia de Huamanga, Distrito de Ayacucho,
que prohibe la circulacién de mototayis.

2. Las referidas normas establecen lgf siguiente: Articulo 1°.- “vehiculos menores: son
los vehiculos motorizados o fio motorizados de ires ruedas, clasificados en
moltotaxi... inciso ) zona/de trabajo, dreas lerritoriales determinadas y
autorizadas por la Municipglidad respectiva a las personas juridicas dedicadas a
la prestacion del servicio/publico de transporte especial en vehiculos menores,
mediante Resolucion M; nicipaf 6) vias de rrabajO' Zugar por donde deberdn

Paradero, zona ubitada en la via publica, técnicamente calj zgada y autorizada
por la Municipalidad de su jurisdiccion, utilizada tempordimlente para subir y
bajar los pasajeros del vehiculo...” El articulo 13°.- “Son/lgares de servicio de
fransporte publico especial de pasajeros en menores las fofas de trabajo, vias de
trabajo y los paraderos, como lo establece el articulo 14 fue dispone que a partir
de la aprobacion y publicacion de la Ordenanz Slo circulardn vehiculos
menores que realizan el servicio de transporte publidgfespecial de pasajeros, en la
Jurisdiccion del Distrito de Ayacucho por una serie/de calles delimitadoras...”
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3. Asimismo, la recurrente cuestiona las sanciones comprendidas en el articulo 26°
que dispone “gue las infracciones son: cometidas por las personas prestadoras del
servicio de vehiculos menores motorizados, por conductores de vehiculos menores
y cometidas por los usuarios”. En el articulo 27° se sefiala.- “Constituye infraccién
al presente reglamento la trasgresion de las disposiciones por accién u omision
con multas vigentes al momento del pago, segiun escala que constituye parte
integrante de la norma’”. Por su parte el articulo 28°, “establece las sanciones que
ameritan la cancelacion del permiso de operacion...”, el articulo 29° “las
infracciones que ameritan el retiro definitivo del padrén oficial de mototaxis y por
ende la suspension y cancelacion definitiva de las autorizaciones emitidas por la
Municipalidad”. Por su parte, el articulo 36° “establece la nueva escala de
infracciones y sanciones aplicables al servicio de transporte especial de pasajeros
en vehiculos menores, que se incorporard al RAISA de la Municipalidad...”. Por
ultimo cuestiona la Segunda Disposicién Final Complementaria de la Ordenanza
Municipal N.° 014-2009-MPH/A, “que prohibe la circulacion de mototaxis en
algunas vias del Distrito de Ayacucho de la provincia de Huamanga ™.

4. De ello se concluye que el actor no-pfetepde impugnar un acto en concreto como
consecuencia de la ordenanza,sino todafa normativa relativa a la regulacion del
servicio publico de mototaxis en la Provfhcia de Huamanga y, de manera particular,
la competencia municipal en esta matepla, por considerarla lesivos a sus derechos.

5. La Constitucidén, en su articulo 195° establece que los gobiernos locales son
competentes para desarrollar y fegular actividades y/o servicios en materia de
transporte colectivo, circulacidn ¥ transito.

6. De acuerdo al reglamento ipipugnade de Ordenanza Municipal N. ° 014-2009-
MPH/A), son vehiculos menores los motorizados que no excedan los 350 c.c.
provistos de la cabina con una capacidad no mayor de tres (3)
posterior y de una montura ¢n la parte delantera para uso del ¢

e la Ley Orgénica de
alidades, en materia de
tes funciones.
rovinciales:

Respecto a la materia de competencia, ¢l articulo 81°
Municipalidades (Ley N.° 27972) sefiala: “Las muni
trdnsito, vialidad y transporte publico, ejercen las si
unciones especificas exclusivas de las municipalidad

Normar y regular el servicio publico de sporte fterresire urbano e
interurbano de su jurisdiccion, de conformidayf con las leyes y reglamentos
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nacionales sobre la materia, [...]

1.4, Normar y regular el transporte publico y olorgar las correspondientes
licencias o concesiones de rutas para el transporte de pasajeros, asi como
regular el transporte de carga e identificar las vias y rutas establecidas para
tal objeto.

{7

¢ 1.6. Normar, regular v contrelar la circulacion de vehiculos menores motorizados
o_no_motorizados, tales como _taxis, mototaxis, triciclos, vy otros de_similar

naturaleza. [...]
1.9 Supervisar el servicio publico de transporte urbano de su jurisdiccion,

mediante la supervisidn, deteccion de infracciones, imposicion de sanciones y
J efecucion de ellas por incumplimiento de las normas o disposiciones que

regulan dicho servicio, con el apoyo de la Policia Nacional asignada al control
de transito” (énfasis agregado).

8. El Reglamento Nacional de Transito, aprobado mediante Decreto Supremo N.°
033-2001-MTC, vigente al momento de la eXpedicidén de la ordenanza, establecia
en su articulo 157° que: “Los vehiculos menpres motorizados o no motorizados que
presten el servicio publico de franspoife especial de pasajeros, sélo pueden
circular por las vias que sefialen las auybridades competentes”. Finalmente, la Ley
de Transporte Publico Especial de Pdsajeros en Vehiculos Menores (la Ley N.°
27189}, en su articulo 3 precisa quey/ "l servicio solo podrd ser prestado luego de
obtener la respectiva autorizacion/otorgada por la Municipalidad correspondiente,
donde prestan dicho servicio”.

9. Conforme a lo expuesto, este Tribunal no puede sino concluir que la Municipalidad
demandada era y es competente para emitir la ordenanza cuya coifstitucionalidad se
esta cuestionando en el presente caso. Como se observa, | unicipalidad esta
facultada para legislar no solamente en lo que respecta a J prestacién de algun
servicio publico llevado a cabo mediante estos vehiculos glenores, sino respecto a
la circulacion de este tipo de vehiculos en general.

. Ahora bien, en torno a la Resolucion de Gerencia
25), de fecha 29 de diciembre de 2006 y al cumpligigrito de requerimientos y pagos
para obtener el permiso de operacion, debe pre€igarse que en la actualidad dicho
permiso se encuentra vencido, ya que fue otgfggo por el lapso de tres afios y no
puede renovarse precisamente al encomfrgfse vigente la normativa ahora

S/N-2007-MPH/GSP (fojas
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impugnada. Todo cumplimiento de requisitos y obligaciones de caracter econdmico
a los que hace referencia la empresa actora estan referidos a la resolucion de

gerencia ya caduca.

No esta demas traer a colacion lo expresado por el Tribunal Constitucional en un
caso similar, en la STC 00001-2008-PI/TC para ¢l caso de normas reguladoras del
transito de mototaxis, en la que se indica que “...se pretende integrar la libertad de
transito de los propietarios o usuarios de los mototaxis con la seguridad publica,
esto es, con la seguridad de los transetntes y los pasajeros de los vehiculos
menores, puesto que la geografia del distrito de Abancay genera riesgos para que
los vehiculos menores no estan preparados. En suma, la medida legal de la
Municipalidad supera los criterios establecidos en el examen de proporcionalidad,
haciendo de la medida una de tipo proporcional y acorde con los parametros
constitucionales”.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
ETO CRUZ




