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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de mayo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Abel Antonio Sinchez
Chacon contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 359, su fecha 5 de enero de
2011, que declaro improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 6 de julio de 2009 el recurrente interpone demanda de héabeas
corpus contra don Alfonso Cornejo Alpaca, Fiscal Superior Titular de la Primera
Fiscalia Superior Mixta de Ayacucho, y solicita que se declare nula la denuncia
penal y los actos juridicos procesales subsiguientes como ¢l auto apertorio de
instruccion y mandato de detencidén dispueste por la Segunda Sala Penal de
Huamanga en ¢l proceso que se le sigue por la comision del delito contra la
administracion de justicia en la modalidad de prevaricato. Sefiala que el fiscal
emplazado se limito a dar trdmite a lo dispuesto por el Fiscal de la Nacidn sin
proceder a realizar la investigacion correspondiente, o que vulnera sus derechos a
la motivacion de resoluciones judiciales, de defensa y al debido proceso, pues ha
convertido su sede fiscal en una suerte de “mesa de partes de su superior”.

individual o los derechos constitucionales concxos a ctla. EnAal sentido el derecho
al debido proceso, para que sea protegido por el preseng/proceso constitucional
como derecho conexo a la libertad individual, requiere gde #0 afectacion conlleve
una restriccion de la libertad personal.
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3. Que la Constitucion también establece en su articulo 159° que corresponde al
Ministerio Pablico conducir desde su inicio la investigacion del delito, gjercitar la
accién penal publica, de oficio o a peticion de parte, asi como la de emitir
dictimenes previo a las resoluciones judiciales en los casos que la ley contempla.
De lo que se colige que el Fiscal no decide, sino que mds bien solicita que el 6rgano
jurisdiccional juzgue, 0 en su caso, que determine la responsabilidad penal del
acusado; esto es, que realiza su funcion, persiguiendo el delito con denuncias o
acusaciones, pero no juzga ni dicta sentencias (Cfr. Exp. N.° 6801-2006-PHC/TC;
Exp. N.° 1097-2008-PHC/TC, entre otros).

4, Que de modo similar este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si
bien es cterto que la actividad del Ministerio Pablico a nivel de la investigacién
preliminar del delito, al formalizar la denuncia o al formular la acusacion fiscal, se
encuentra vinculada al principto de interdiccion de la arbitrariedad y al debido
proceso, también lo ¢s que tal actividad en si misma no comporta restricciones a la
libertad (Cfr. Exp. N.° 4052-2007-PHC/TC; Exp. N.° 5773-2007-PHC/TC; Exp. N.°
2166-2008-PHC/TC, entre otros).

5. Que del analisis de lo expuesto en la demanda asi como de las instrumentales que
corren en estos autos, se advierte de manera objetiva que los hechos cuestionados
por el recurrente, materializados en la inictacion de la investigacion en la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Ayacucho que dio como resultado la emisién
de la Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N.° 909-2007-MP-FN, de fecha 8 de
agosto de 2007, que remile lo actuados al fiscal emplazado, el que, en mérito a los
actuados realiza la denuncia penal N.° 05-2007 contra el demandante por la
comision del delito contra la administracion de justicia en la modalidad de
prevaricato ¢l 26 de octubre de 2007 (fojas 120}, en modo alguno tienen incidencia
negativa concreta sobre su derecho a la libertad personal, sea como amenaza o
como violacidn; esto es, la formalizacion de la denuncia no determina por si misma
una restriccion o limitacion alguna al derecho a la libertad individual, por lo que la
pretension resulta manifiestamente incompatible con la naturaleza de este proceso
constitucional de la libertad.

6. Que por consiguiente dado que la reclamacion (hechos y petitorig) no esta referida
al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutefado por el habeas
corpus, resulta de aplicacién el articulo 5°, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada impprogedente.

andato de detencidn en
o contra la administracion
ida restrictiva de la libertad

7. Que finalmente si bien sobre ¢l favorecido existe u
mérito al proceso que se le abrio por la comision del
de justicia en la modalidad de prevaricato, dicha
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no ha sido cuestionada en el presente proceso constitucional, por lo que no cabe
emitir pronunciamiento al respecto.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese v notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA

ETO CRUZ
URVIOLA HANI




