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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ma, 1] de mavo de 2011
ISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edgar Jaime Ambicho
Valentin contra la resolucidon expedida por la Primera Sala Penal Superior de la Corte
Superior de Justicia de Hudnuco, de fojas 24, su fecha 14 de enero de 2011, que deciaro
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 9 de diciembre de 2010 el recurrente interpone demanda de hdbeas
corpus contra los integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica, sefiores Redriguez Tineo, Biaggi Gdémez,
Ramos Alvarado, Barandiaran Dempwolf y Neyra Flores, con ¢l objeto de que se
declare la nulidad dec la Ejecutoria Suprema de fecha 20 de abril de 2010, que
contirmé la sentencia condenatoria, considerando que se estd afectando sus derechos
al debido proceso, de defensa, a la motivacion de las resoluciones judiciales y el
principio de lcgalidad en conexidad con el derecho a la libertad individual.

Refiere que en el proceso penal que se le siguid por el delito de trafico ilicito de
drogas se lc condend a 14 afios de pena privativa de libertad, v que dicha decision
fue posteriormente confirmada~poy la resolucion cucstionada. Seftala que la
mencionada ejecutoria a copdenado por hechos en los gue no ha tenido
3 participacion ni responsabilidpgd, habicndo los emplazados valorade medios
probatorios en los que no hab participado. Asimismo. cxpresa que no han existido
suficientes medios probatogios para que los emplazados confirmen la sentencia
condenatoria, agregando gdc para llegar a su decision no han tenido aygvisla el acta
del informe oral ni las coficlusiones presentadas por su defensor. 77

s

2. Que en el proceso autos las instancias judiciales del h:’lbeas:'-'éorpus declaraconid

improcedencia liginar de la demanda por considerar, prifncipalmente, que la
‘ Yeclamacion del “recurrente no esta referida al contenido constitucionalmentc
protegido del derecho tutelado por ¢l habeas corpus {(gticulo 5.° inciso I, del
~adigo Procesal Constitucional); ¥ que este Tribunal hagefalado que cn estos casos
a demanda puede scr rechazada de manera liminar. /
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ue respecto a la figura juridica del rechazo liminar el Tribunal Constitucional ha
anifestado en la sentencia recaida en el caso Victor Esteban Camarena [S1C
06218-2007-PHC/TC | que cs posible el rechazo liminar de una demanda de habeas
corpus siempre y cuando fa improcedencia sea manificsta.

Que, a mayor abundamiento, aplicando esta figura juridica se hace viable el rechazo
de una demanda de habcas corpus que se encuentra condenada al fracaso y que a su
vez restringe la atencidn oportuna de otras demandas que merecen  un
pronunciamiento urgente por ¢l fondo.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200.° inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al anélisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional, y luego si estos
agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad personal. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5.°, inciso 1), que “no praceden los procesos constitucionales cuando: 1} los
hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

Que cn el presente caso si bien el recurrente cuestiona la resolucidn que confirmd la
sentencia condenatoria alegando —entre otros— la afectacién de los derechos al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales. entrc otros,
pretension que es susceptible de scr analizada via el proceso constitucional de
habeas corpus, analizado el contenide de su demanda se observa que su
argumentacion estd dirigida a sefialar i/ que “no ha fenide participacion ni
responsabilidad (sic}” en los hechos referrdos a) hallazgo de una poza de
maceracion; 7ij que los emplazados
probatorios, puesto que solo se ba
policia y el Fiscal; y ##i) que los emplazados pa

ales en las que han participado fa
resolver no han tenido a la vista el

pretende el accionante es que la jugticia constitucional se arrogue las facultades
reservadas al juez ordinario y que/cual suprainstancia proceda al reexamen de la
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delito de trafico ilicito de drogas, asi como que proceda al reexamen o revaloracion
de los medios probatorivs que le sirvieron de base para su dictado, a efectos de
determinar su irresponsabilidad penal respecto de los hechos que se le imputaron.

Que a mayor abundamiento, cn sentencia anterior (Exp. N.° 2849-2004-1 ICfTC £5)
tiene dicho este Tribunal Constitucional que el proceso de habeas corpus “no debe
ser utilizado como una via indirccta para revisar una decision jurisdiccional final que
implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de
valoracion de pruebas, por ser aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria y no de
la justicia constitucional”, siempre que ello se haya realizade respetando los
derechos fundamentales vy las garantias constitucionales.

Que por consiguiente, resulta de aplicacion al caso el inciso 1 del articulo 3.7 del
Cadigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de la demanda
no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido por el
derecho invocado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Pelitica del! Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus,
Publiquese y notifiguesc.
SS.

MESIA RAMIREZ {4
ALVAREZ MIRANDA /7
VERGARA GOTELL
BEAUMONT CALEIR(
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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