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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01469-201 1-PHC/TC
LIMA
TILDE REYNA SERPA RONDON

/A IS

/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ En Lima, a los 30 dias del mes de junio de 2011, el Tribunal Constitucional en
' sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Fto Cruz vy
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Tilde Reyna Serpa Rondén
contra la sentencia expedida por la Sala Penal con Reos en Cércel de Vacaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 553, su fecha 23 de febrero de 2011, que
declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de abril de 2010 la recurrente interpone demanda de hdbeas corpus
y la dirige contra la Jueza del Quincuagésimo Juzgado Penal de Lima, dofia Yngrith
Grozzo Garcia y contra los juetes syperiores sefiores Ugarte Mauny, Acevedo Otrera y
Rodriguez Alarcon. Alega“vulneragion a su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y
del principio de legalidad penal.

Sefiala la recurrente
1870-2001) tanto en el

¢ en el proceso penal que se le sigue (expediente N.°
uto de apertura de instruccidn como en el auto de
enjuiciamiento se le atrijfryé la comision del delito de trafico ilicito de drogas en las
modalidades especificgé de adquisicién, acondicionamiento y transporte de insumos
quimicos fiscalizadog, previsto en el articulo 296° del Codigo Penal, sin que esa
conducta estuviera prevista en dicho articulado cuando sucedieron los hechos.

A fojas 506 obra la declaracién de la Jueza emplazada dofia ¥Yngrith Juana
Grozzo Garcia, quien sefiala que emitio la resolucién ampliatoria del autg de apertura de
instruccién luego de haber revisado y merituado los actuados obranfes y que éste se
encuentra debidamente motivado. Por su parte los jueces emplazadogf refieren que en el
auto de enjuiciamiento no se transgredié respecto del debido proce

usticia de Lima, con
or considerar que no se
vocados.

El Quincuagésimo Juzgado Penal de la Corte Superior
fecha 30 de noviembre de 2010, declaré infundada la demand
ha acreditado [a vulneracion de los derechos constitucionales
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| La Sala Penal con Reos en Carcel de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia

de/ Lima confirmé la apelada, por considerar que en un proceso constitucional no se
puede discutir asuntos que son de competencia exclusiva del Juez ordinario.

I

i

FUNDAMENTOS

A LGN

/1. La presente demanda cuestiona el auto de apertura de instruccion de fecha 29 de
noviembre de 2001 y el auto superior de enjuiciamiento de fecha 8 de agosto de
2003. Sobre el auto de apertura de instruccién dictado contra la accionante se alega
que el delito contra la salud publica — trafico ilicito de drogas, tipificado en el
/ articulo 296° del Codigo Penal, al momento de ocurridos los hechos sélo
/' comprendia en cuanto a los insumos como ftnica conducta el acto de
/ comercializacidn, y que no obstante ¢llo la jueza emplazada violando el principto
. de legalidad penal aprobé la denuncia fiscal, y comprendié a la recurrente en las
i modalidades de adquisicién, acondicionamiento y transporte de insumos.

Sobre el auto de enjuiciamiento

2. Respecto al pedido de nulj to de enjuiciamiento, resolucién de fecha 2 de
agosto de 2003 (fojas 12 a 17), como ya lo ha mencionado anteriormente este
Colegiado en la STC 2694-2086-HC/TC, su sola expedicién no implica restriccion
alguna de la libertad indivifual. Siendo asi este extremo de la demanda resulta
improcedente en virtud de lo sefialado en el articulo 5° inciso 1) del Cédigo
Procesal Constituciona

Sobre el auto de apertuta de instruccion

3. La demandante alega que las modalidades especificas de adquisicién,
acondicionamiento y transporte de insumos quimicos fiscalizados no estuvieron
previsto en el articulo 296° del Codigo Penal en el momento que sucedieron los
hechos, por lo que alega que ello viola el principio de legalidad penal.

- El principio de legalidad penal se encuentra consagrado en el articulo 2°, ]
\ literal “d” de la Constitucién Politica del Per, segiin el cual “Nadie serg

sancionado con pena no prevista en la ley”.

5. En la STC 0010-2002-AUTC este Tribunal sostuvo que el cipio de legalidad
exige que por ley se establezcan los delitos asi como la delifpftacion previa y clara
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dé las conductas prohibidas. Como tal, garantiza la prohibicién de la aplicacién
rétroactiva de la ley penal (lex praevia), la prohibicién de la aplicacion de otro
Aerecho que no sea el escrito (lex scripta), la prohibicion de la analogia (lex stricta)
y de clausulas legales indeterminadas (lex cerfa).

Este Tribunal considera que el principio de legalidad penal se configura también
como un derecho subjetivo constitucional de todos los ciudadanos. Comeo principio
constitucional, informa y limita los margenes de actuacién de los que dispone el
Poder Legislativo al momento de determinar cudles son las conductas prohibidas,
asi como sus respectivas sanciones. En tanto que, en su dimensién de derecho
subjetivo constitucional, garantiza a toda persona sometida a un proceso o
procedimiento sancionatorio que la conducta prohibida se encuentre prevista en una
norma previa, estricta y escrita, y también que la sancién se encuentre contemplada
previamente en una norma juridica.

En el caso concreto se aprecia que con fecha 29 de noviembre de 2001 (fojas 5 a
11) se ampli6 el auto apertorio de instruccion, comprendiendo a la recurrente en el
proceso seguido por la comision del presunto delito contra la satud publica-trafico
ilicito de drogas- comercializacién de insumos quimicos fiscalizados; es asi que en
la resolucion se indica que “(7¥ por ipdicacion de Vdsquez Cumapa cargo los
cuatro bidones de pldstico conteniepllo dcido sulfiirico que los habla entregado
Serpa Rondon, los mismos que ibay/a ser llevados a Tocache (...) que reconoce que
la denunciada Serpa Ronddn loflamaba por teléfono consultando sobre vehiculos
para transportar insumo quigdco fiscalizado a la ciudad de Tingo Maria(...) Serpa
Rondon acordo realizar el Fecojo y envio en forma ilegal de los doscientos kilos de
insumo quimico fiscalizado, comisado el 14 de noviembre y ademds ocultd
maliciosamente los hgthos acontecidos con el insumo quimico fiscalizado enviado
con fecha 10 de gttubre (..) no ha podido justificar la diferencia entre sus
compras, ventas ¥ usos del insumo quimico fiscalizado (dcido sulfirico)” Como es

e verse, se le imputa haber tomado parte en actos de comercializacion de insumos
iscalizados, conducta prevista en el segundo parrafo del articulo 2967 det Codigo
Penal que a la fecha de ocurridos los hechos prescribia que “el qu¢ a sabiendas,
comercializa materias primas o insumos destinados a la elabdracion de las
sustancias (...Y". En ese sentido, estando la conducta previame alificada en la
ley, de manera expresa, como infraccion punible, no ¢ acreditada la
vulneracién de los derechos constitucionales que se invocan demanda. Por lo
tanto, respecto a este extremo, es de aplicacidn, a contrario geysu, €l articulo 2° del
U Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, co autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert
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HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas corpus respecto al extremo
referido en el fundamento 2, supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus respecto a la vulneracion al
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y del principio idad.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

URVIOLA HANI
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