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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A

EXP. N.° 01479-2011-PA/TC

MOQUEGUA

SEGUNDO AUGUSTO MONDRAGON
BECERRA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ Lima, 9 de noviembre de 2011

VISTO

. El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Augusto
Mondragon Becerra contra la resolucion expedida por la Sala Mixta Descentralizada de
[lo'de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, de fojas 62, su fecha 14 de febrero de
2Q;’1 1, que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 28 de setiembre de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
. contra el Fiscal Supremo Provisional, don Avelino T. Guillén Jauregui, de la

Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico y contra el actual Jefe

de la referida entidad, solict la tutela de sus derechos de peticion, al debido
| proceso y a la tutela jufisdicgional efectiva (motivacion, acceso a la justicia e
interdiccion a la arbitrariedad), pues manifiesta que el emplazado no ha atendido su
' peticién mediante fa cual soficitd la documentacion que a su entender constituye los
- medios probatorios del gelito denunciado en contra de las Fiscales Luzarmenia
 Salazar Berroa y Julia Amanda Moscoso Pinto, razén por la cual solicita la entrega
de los documentos defallados en su solicitud de fecha 11 de junio de 2011, en 1
cual precisaba cuale§ eran las entidades publicas que poseian los docume

- solicitados. _
v \ }
2. Que con fecha 1 de octubre de 2010 el Primer Juzgado Mixto de I

improcedente la demanda por estimar que lo que pretende el actor es cyéstionar la
resolucion expedida por el Organo de Control del Ministerio Publico y/ue si existe
una via alternativa para el tratamiento de su pretension ella no es/el proceso de
amparo.

3l | Que la Sala Superior competente confirm¢é la apelada por estimdr que el proceso de

amparo no es una via idénea para cuestionar una resolucion/fiscal emitida en una

! investigacion de la que no es parte, por lo que no existe “afegfacion directa a los
derechos del demandante. /
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4. Que respecto del contenido esencial del derecho de peticion este Colegiado en la
STC 1042-2002-AA/TC, fundamento 2.2.4, ha establecido lo siguiente:

“[S]u contenido esencial esta conformado por dos aspectos que aparecen de su propia
naturaleza y de la especial configuracion que le ha dado la Constitucion al reconocerlo:
el primer aspecto es el relacionado estrictamente con la libertad reconocida a cualquier
persona para formular pedidos escritos a la autoridad competente; y, el segundo, unido
irremediablemente al anterior, esta referido a la obligacion de la referida autoridad de
otorgar una respuesta al peticionante.

Esta respuesta oficial, de conformidad con lo previsto en el inciso 20) del articulo 2° de
la Constitucién, debera necesariamente hacerse por escrito y en el plazo que la ley
establezca. Asimismo, la autoridad tiene la obligacién de realizar todos aquellos actos
que sean necesarios para evaluar materialmente el contenido de la peticion y expresar el
pronunciamiento correspondiente, el mismo que contendra los motivos por los que se
acuerda acceder o no a lo peticionado, debiendo comunicar lo resuelto al interesado o
interesados.

Sobre la materia debe insistirse en que es preciso que la contestacion oficial sea
motivada; por ende, no es admisible juridicamente la mera puesta en conocimiento al
peticionante de la decision adoptada por el funcionario publico correspondiente”.

Que en tal sentido este Colegiado flo comparte los criterios adoptados por las
instancias judiciales precedentes pdra rechazar la demanda, toda vez que conforme
se ha expuesto precedentement€ la ausencia de una respuesta motivada podria
generar un estado de afectacigh del derecho invocado, situaciéon que de acuerdo con
el contenido de la comunicAcion de fecha 9 de julio de 2010 (f. 7) —mediante la que
se dio respuesta a la petii6n del demandante—, aparentemente se habria producido,

‘1 demanda por parte de las instancias precedentes, corresponde repoffer la causa al
\ estado en que el Juzgado de origen admita a tramite la demandade autos y corra
‘ traslado de la misma a la Fiscalia Suprema de Control Intepho del Ministerio
Publico.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, ¢
gpnfiere la Constitucion Politica del Peru

la autoridad que le
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RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional, en consecuencia,
REVOCAR la recurrida y la apelada y ordenar al Primer Juzgado Mixto de Ilo que
proceda a admitir a tramite la demanda y resolverla dentro de los plazos establecidos en
el Codigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ / /
ALVAREZ MIRANDA /
VERGARA GOTELLI'
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ 77
URVIOLA HANI

.................................

E$ ALZAMORA CARDENAS
ETARIC RELATOR
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