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VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rayda Francisca
Mendoza Sanchez y otro contra la resolucion expedida por la Sala Penal Transitoria de
la Corte Superior de Justicia de Apurimac, de fojas 371, su fecha 19 de enero de 2011,
que declard improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 6 de diciembre de 2010 dofia Rayda Francisca Mendoza Sénchez
interpone demanda de habeas corpus, en derecho propio y a favor de don José
Aparicio Ramirez Tamayo, y la dirige contra el Fiscal Provisional de Prevencion
del Delito de Abancay, don Edison Huarcaya Carazas, y contra el Fiscal Provincial
de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Abancay, don Gustavo Castro Lopez
diguel. Alega vulneracidn de los derechos a la libertad personal, al debido proceso
v la la tutela procesal efectiva, y de los principios de interdiccion de la arbitrariedad,
dq tegalidad, de concentracion, de seguridad juridica, de inocencia y ne bis in idem.

Refiere que adquirié el dereghio de prppiedad de un inmueble en el afio 2008,
haciéndosele la entrega fisica del migino, cuyo titulo se encuentra debidamente
igscrito en los Registros Publicos porfmandato del Tribunal Registral, por lo que
procedié a ofertarlo en calidad de gompraventa. Es asi que habiéndosele hecho
gntrega fisica del predio el 23 de mgyo de 2010 al presidente de una Asociacion de
ro Vivienda en formacion, don José Aparicic Ramirez Tamayo, éste programé
fliversas faenas, entre las que se £ncontraba lotizarlo, pero dicha diligencia se vio
strada cuando el Fiscal Provincial de Prevencion del Delito de Abancay, sefior
Edinson Huarcaya Carazas, pyovisto de una dotacion en nimero significativo de
efectivos policiales, sin efectdar ninguna averiguacion ni 1nvest1gac10 sumaria le
prohibid el ingreso de sus compradores al predio, levantd un acta cor spondlente y
la remitid a la Segunda Fiscalia Provincial Penal, donde se le abrjo investigacion
preliminar y se formalizé denuncia penal en su contra por el deh de perturbacion

e la posesion.

“ e la Constitucion establece expresamente en el articulo/200°, inciso 1, que a
qves del habeas corpus se protege tanto la libertad individyal como los derechos
hexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que aleglig’afectaciéon del derecho
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a la libertad individual o derechos conexos, puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados vulneran ¢l contenido constitucionalmente protegido de los derechos
tutelados por el proceso de habeas corpus.

Que la Constitucién también establece en su articulo 159° que corresponde al
Ministerio Pablico conducir desde su inicio la investigacion del delito, ejercitar la
accién penal publica, de oficio o a peticion de parte, asi como la de emitir
dictamenes previo a las resoluciones judiciales.

Que si bien es cierto la actividad del Ministerio Publico a nivel de la investigacion
preliminar del delito, al formalizar la denuncia, se encuentra vinculada al principio
de interdiccidn de la arbitrariedad y al debido proceso, también lo es que tal acto no
configura un agravio directo y_concreto del derecho materia de tutela de habeas
corpus por cuanto no impone medidas de coercidn de la libertad individual. En €l
caso de autos la intervencion del fiscal de prevencion del delito, segin se lee del
acta del fiscal realizada el 30 de mayo de 2010, tuvo como fin prevenir la presunta
comision del delito de usurpacion y fue en el pleno ejercicio de sus funciones, asi
como la formalizacidn de la denuncia penal a fojas 32.

Que por consiguiente dado que la reclamacidn (hechos y petitorio) no esta referida
al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS




