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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de junio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eliseo Talancha Crespo
contra la resolucion expedida por la Sala Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, a fojas 52 del segundo cuadernillo, su fecha
\f\/ 7 de octubre de 2010, que declard improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

demanda de amparo contra el juez del Primer Juzgado Mixto de Huénuco, sefior

/ Yoffre Castillo Barreto, la Empresa Carribn Automotriz S.A. y el Procurador
~ Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, solicitando que
declarando fundado el presente proceso de garantias, se ordene: i) la suspension de
los actos y diligencias actuadas en el proceso de ejecucion de garantias expediente
N.° 605-2002, y ii) que son nulos todos los actuados judiciales en dicha causa, toda
vez que su tramitacion lesiona sus-derechgs a la tutela procesal efectiva, al debido
proceso y a la propiedad.

7 / 1. Que con fecha 12 de abril de 2009, don Manuel Jamilthon Meza Leandro interpone

Especifica que ante el Primer Juzgado Mixto de Huédnuco, la empresa Carrién
Automotriz S.A. promovid el prg€eso de ejecucion de garantias mencionado, esto
es, el N.° 605-2002, de irregula( tramitacion desde el inicio debido a los excesos de
la ejecutante, quien ejercitagdo abusivamente sus derechos demando la ejecucion
del bien que garantizaba yha obligacion dineraria ya cancelada mediante idéntico
proceso de ejecucidn de garantias, el signado con el N.° 975-2000 (antes ;‘?/2000)

tramitado anteriormente ante el Segundo Juzgado Mixto de Huanuco. Aggéga que
en el aludido procesd y siendo inminente el remate del bien, procedié a/ancelar la
otalidad de la deuda, razéon por la cual su representante leg
archivamiento del proceso argumentando que la pretension y |
encontraban satisfechas, conforme lo acredita con los anexos
amparo. Afirma que, pese a ello, con los mismos medios probat
a demandarlo ante el juzgado emplazado, promoviendo el
cuya nulidad total de actuados se solicita mediante la presen,
Aduce que en reiteradas oportunidades alegd y acreditd

solicito el
obligacion se
ue recaudan su
10s (letras) volvid
eso de ejecucion

r cancelado la deuda,
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asimismo solicitd el archivamiento de la causa, pero que sus pretensiones fueron
desestimadas, lo que evidencia la afectacion de los derechos invocados.

Que con fecha 9 de noviembre de 2009, la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Huanuco declaré improcedente la demanda por considerar que en autos
no se acredita afectacion de derecho constitucional alguno y que se recurre al
proceso constitucional con el objeto de cuestionar el criterio jurisdiccional del
magistrado emplazado. A su turno, la Sala Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirm¢é la sentencia recurrida por
similares fundamentos, afiadiendo que no corresponde a la judicatura constitucional
constituirse en instancia revisora de la justicia ordinaria.

Que por disposicion del Codigo Procesal Constitucional, el amparo procede
respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la
tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso.
Empero “es improcedente cuando el agraviado dej6 consentir la resolucién que dice
afectarlo”. (Cfr. articulo 4° del acotado).

Que en efecto, la exigencia de que se cuestione una resolucion judicial "firme" -
mediante el amparo- le impone al pretensor -y no al juez- presupuestos para acceder
a la tutela a cargo del Estado. Asi, por ejemplo, si en un proceso ordinario se
resolvio la controversia lesionandose los derechos fundamentales de corte procesal
-a los que se refiere el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional-, la
posibilidad de que estos puedan ser tutelados mediante el amparo depende de que el
justiciable haya pretendido solucionar tales problemas en el seno del mismo
proceso donde se originaron. Es més; pugde tratarse de una lesion grave, directa y
violatoria manifiestamente evidente de #lgin derecho procesal, pero si el afectado
no ha agotado los medios impugnatorigs a su alcance para remediar dicha lesion, el
Juez del amparo no estd en la capacjdad de expedir una sentencia sobre el fondo.

Que sobre el particular, de g« copias certificadas del proceso de ejegucion N.°
605-2002, que obran en autos, se advierte que ante la inminencia de¥ remate del
bien, convocado por el Primer Juzgado Mixto de Huanuco, el recurrghte reiterod su
solicitud alegando la ¢dncelacion de la deuda y el consecuente arc
causa, pretension gue se desestimd por resolucion judicial
pronunciamiento que el amparista impugna argumentando qu
arreglado a ley (f. 1,210) y en el cual recae el auto de vista de
el cual se declara nula la recurrida y se dispone que el juez
esolucion.

0 (f. 1,176)
se encontraba
j4s 1,288, mediante
lazado dicte nueva
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En cumplimiento de lo ordenado por el superior, éste expidio la resolucion judicial
N.° 69, de fecha 18 de enero de 2008, que resuelve declarar improcedente su
peticion de dar por cancelada la deuda e improcedente su solicitud de suspension
del remate judicial ordenado en autos, decision que no fue recurrida por el
amparista.

Que por ello, sin entrar a valorar el fondo de la pretension, el Tribunal considera
que en el presente caso la demanda debe ser desestimada, toda vez que el recurrente
no ejercitd su derecho a la instancia plural dado que no interpuso los medios
impugnatorios que la ley ha previsto.

Que por consiguiente, y atendiendo a que el recurrente no agotdé los medios
impugnatorios internos y dejo consentir la resolucion que dice afectarle, resulta de

aplicacion el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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