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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01516-2011-PA/TC
HUAURA
FABIOLA DEMETRIA ESPIRITU
TARAZONA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de mayo de 2011

VISTO

El rec e agravio constitucional interpuesto por dofia Fabiola Demetria
Espiritu Tardzona cpntra la resolucién expedida por la Sala Civil de la Corte Superior

2735-2007-GO.DP/ONP y 77805-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990, de fechas 24 de
agosto de 2007 y 5 de octubre de 2009, y que en consecuencia se restituya la
pensién de invalidez que se le otorgd mediante Resolucion 50326-2003-
ONP/DC/DL 19990.

Que la emplazada deduce la excepcion de incompetencia, y sin perjuicio de ello
contesta la demanda expresando que en el procedimiento de verificacion y
fiscalizacion posterior se aprecia el dictamen médico realizado a la actora, el cual
indica que ésta presenta una incapacidad del 23%, no teniendo derecho a continuar
gozando de la pension de invalidez.

3. Que con fecha 8 de enero de 210 el Tercer Juzgado Especializado Civil de Hpaura
declaré infundada la exce
el lugar donde se afectg
(lugar donde se expjdid la resolucién administrativa materia de impyghacion), la
demandada puede gtablecer dependencias en cualquier lugar del terrftorio nacional
encontrandose defitro de esta ciudad una de ellas, esto de conforn;;i/d/
de Competengla 1150-2008 - Huaura, expedida por la a de Derecho

Constituciongl y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Por su parte la Sala Superior revisora, revocando la ape declaré fundada la
excepcion de incompetencia y nulo todo lo actuado, dagdése por concluido el
proceso por considerar que en aplicacion del artic del Codigo Procesal

Constitucional no es competente para conocer del pracesg/de amparo, por cuanto la
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resolucion cuestionada ha sido expedida en la ciudad de Lima, y porque consta de la
copia del Documento Nacional de Identidad (f. 2) de la actora que domicilia en la
Provincia de Huaral, motivo por el cual debio de haber ejercitado su derecho de
accion ante el Juez competente de su eleccion, esto es, en la ciudad de Lima o en
Huaral.

Que conforme al articulo 51° del Codigo Procesal Constitucional, modificado por la
Ley 28946, publicada el 24 de diciembre de 2006, el Juez competente para conocer
del proceso de amparo, del proceso de habeas data y del proceso de cumplimiento
es el juez civil o mixto del lugar donde se afecté el derecho o donde tiene su
domicilio principal el afectado, a efeccion del demandante.

Que conforme se desprende de lo dispuesto precedentemente, son competentes para
conocer ¢l presente proceso de amparo los jueces civiles o mixtos de la provincia de
Lima o Huaral, a eleccion de la demandante, razén por la cual corresponde
desestimar la demanda, toda vez que no se han respetado las reglas de competencia
previstas en el articulo 51° del Cédigo Procesal Constitucional, lo que constituye un
requisito procesal insubsanable para la tramitacion de un proceso de amparo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
ETO CRUZ

VERGARA GOTELLI/ /4,
BEAUMONT CALLIRGG




