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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de agosto de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Silvestre Espinoza

Palomino, a favor de don Hugo Armando Panez Arroye, contra la resolucidn de la
Quinta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 439, su fecha 14 de enero de 2001, que declaro
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 10 de junio de 2010 don Hugo Armando Panez Arroyo interpone
demanda de habeas corpus contra los vocales integrantes de la Primera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, sefiores Aguinaga Moreno, Jara Garcia y Enriquez Sotelo, y
contra los vocales de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores Rodriguez Tineo, Biaggi Gomez, Barrios
Alvarado, Barandiaran Dempwolf y Neyra Flores, con el objeto de que se declare Ia
nulidad de la Resolucion, de fecha 8 de julio de 2008, y de su confirmatoria por
Resolucion Suprema, de fecha 20 de mayo de 2009, por las cuales los organos
judiciales emplazados lo condenareri a 2¢ afios de pena privativa de la libertad por
el delito de violacion sexual edad (Expediente N.? 170-07 — R.N. 4652-
2008). Se alega la afectagibn de losderechos al debido proceso, a la tutela procesal
efectiva y de defensgs asi comg/del principio de legalidad procesal penal, entre
otros.

vocales superiores demandados, al momesito de expedir
la sentencia condenatoria, omitieron valorar la prueba de descargo glie constituye el
testimonio del perito de iniciales A. C. T., que es el médico que gfaminé a la menor
agraviada. Sefiala gue los vocales supremos emplazados tamb omitieron valorar
la prucba de descargo por lo que la sentencia condenatoria #o fue revisada en su
reclamo sustancial contenido en el recurso de nulidad, ?a lo cual se dejo de
ealizar Ia evaluacion de la declaracidén del mencionado gérito. Refiere que no se
alord la prueba de descargo que constituye el testimon del citado perito a quien
a defensa le solicitd que informe sobre las consecuencifly fisicas de las violaciones
sexuales en menores de 7 afios de edad. Agrega quéd A1 los emplazados hubieran

Al respecto afirma que |
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tenido en cuenta ¢l descargo de la defensa, el resultado del proceso hubiera sido
distinto.

2. Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que €l

habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los

derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que

\ alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos

conexos puede dar lugar al anélisis del fondo de la materia cuestionada mediante el

[ hibeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya

inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si

aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho

. fundamental a la libertad personal. Es por ello que el Cédigo Procesal

Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1), que “no proceden los procesos

constitucionales cuando: 1} los hechos y el petitorio de la demanda no estan

referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado”.

<

3. Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la sentencia condenatoria que se le
impuso y su posterior confirmatoria por resolucién suprema (fojas 210 y 232),
alegando con tal proposito la presunta vulneracion de los derechos reclamados en la
demanda. En efecto, este Colegiado apregia que la nulidad de las resoluciones

procesos conétitucionales defa libertad individual.

Al respecto cabe desta€ar que ¢l Tribunal Constitucional viene subrayando en su
reiterada jurisprudeficia que los juicios de reproche penal f culpabilidad o
inculpabilidad, asf como la valoracién de las pruebas penales ¥ su suficiencia, no
estan referidos’en forma directa al contenido constitucionddmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccidn
ordinaria que no compete a la justicia constitucional encdrgada de examinar casos
de otra naturaleza [Cfr. RTC 02245-2008-PHC/TC, 05157-2007-PHC/TC,
RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras].

4. Que en consecuencia corresponde el rechazo de Ja anda en aplicacion de la
causal de improcedencia contenida en el articu y‘inciso 1 del Codigo Procesal
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Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos facticos que la sustentan
no estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hédbeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ




