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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de agosto de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Israel Martinez

Carrasco contra la resolucion expedida por la Sala Civil Transitoria-de la Corte Superior
de Justicia de Huanuco, de fojas 107, su fecha 16 de marzo de 2011, que confirmando la
apelada, rechazd in limine la demanda y la declar6 improcedente; y,

ATENDIENDO A

b

Que con fecha 22 de octubre de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, (CNM) a fin de que se
deje sin efecto la Resolucion N.° 205-2009-PCNM, del 30 de septiembre de 2009,
mediante la que es destituido del cargo de Juez Titular del Juzgado Mixto del
Moddulo Basico de Justicia de La Unién, provincia de 2 de Mayo, de la Corte
Superior de Justicia de Hudnuco; y de la Resolucion N.° 225-2010-CNM, del 22 de
julio de 2010, que desestimo su recurso de reconsideracion. Como consecuencia de
lo anterior persigue que se disponga syyeposicion en el aludido cargo y que, ademas,
se le reconozcan todos los derechos”inherentes a €l. Sustenta su demanda en que las
cuestionadas resoluciones vulpéran Sus derechos al trabajo, a la dignidad de la
persona, al debido proceso; a la/motivacion de las resoluciones, de acceso y
permanencia en la funcidn/publicg/ asi como a la presuncién de inocencia.

Que el Segundo Juzgado Mixtdg de Huanuco, con fecha 25 de octubre de 2010 (fojas
57 a 59), declara improcedepte, in limine, la demanda en aplicacion del articulo 5.7
del Codigo Procesal Constitucional, tras considerar que “el petitorio de la demanda
no esta relacionado en forma directa al derecho cofistitucionalmente protegido del
derecho invocado por el Actor, cuestion que no corfresponde ventilarse en un proceso
de amparo (...)".

Que la Sala Civil Transitoria de la Corte Syperior de Justicia de Huanuco confirma
dicha decision aplicando el articulo 5.7/del Codigo Procesal Constitucional, tras
considgrar que la cuestionada resolucidfl se encuentra debidamente motivada y que



. t
\\CA DE(
QQ\)G Ae

>

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L]
EXP

> N.° 01554-2011-PA/TC
HUANUCO ’
FELIX ISRAEL MARTINEZ CARRASCO

ha sido dictada con previa audiencia al interesado.

Que el Tribunal Constitucional discrepa del pronunciamiento de los juzgadores de
las instancias precedentes, toda vez que, si bien es cierto que sustentan su decision
en el numeral 5.7 del Cédigo Procesal Constitucional, no se ha tenido en cuenta que
en materia de procesos disciplinarios de jueces y fiscales a cargo del Consejo
Nacional de la Magistratura existe abundante jurisprudencia (cfr. por todas,
sentencia recaida en el Expediente N.° 05156-2006-PA/TC) que establece la
competencia de este Colegiado para determinar la legitimidad constitucional de las
resoluciones del CNM, lo que denota que controversias como la aqui planteada si
pueden ser dilucidadas mediante el proceso de amparo.

Que asimismo, en dicho pronunciamiento (sentencia recaida en el Expediente N.°
05156-2006-PA/TC), este Colegiado ha precisado los alcances del articulo 5.7 del
Codigo Procesal Constitucional y establecido que la referida disposicion se
compatibiliza con la interpretacion que del articulo 142 de la Constituciéon ha
realizado el Tribunal Constitucional. Por lo demads, queda claro, también, que la
determinacion de si una resolucion se encuentra debidamente motivada, y si ha sido
expedida con previa audiencia al interesado debe realizarse en el estadio procesal
correspondiente, mas no a través del rechazo liminar.

Que en tal sentido, el Tribunal Constitucional estima pertinente recordar que el
rechazo liminar Ginicamente serd adecuado cu haya margenes de duda de la
improcedencia de la demanda, lo que come ha qugdado explicado supra, no ocurre
en el caso de autos.

Que en consecuencia, para este Tribunal e ha producido un indebido rechazo
liminar de la demanda por parte de los jueces de las instancias precedentes, toda vez
que no se presentan los supuestos habilitdntes para ello /p{evistos en el articulo 5° del
Cadigo Procesal Constitucional, conforme lo establec€, ademas, el numeral 47° del
adjetivo acotado. Consecuentemente, estima que, {g‘; arreglo al articulo 20° del

mismo cuerpo legal, debe reponerse la causa al estado respectivo a efectos de que el
Juzgado de origen admita a tramite la demandaAle autos y corra traslado de la misma
a los emplazados.
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RESUELVE

REVOCAR la resolucion de la Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia
de Huénuco, corriente de fojas 107 a 111, asi como la resoluciéon de primera instancia
que obra de fojas 57 a 59 de autos, debiendo remitirse los autos al Segundo Juzgado
Mixto de Huédnuco a fin de que admita la demanda de amparo de autos y la tramite con
arreglo a ley, corriendo traslado de la misma a los emplaza

Publiquese y notifiquese.

SS.
MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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