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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de mayo de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Manuel Villanueva
Durand;.a favor de don Raul José Tomasto Alata, contra la resolucion de la Sala Penal
de Vacacmnes de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 39, su fecha 4 de
febrero de| 2011, que declard improcedente la demanda de autos; y,

1
!
/ ATENDIFNDO A

1. Que ¢on fecha 28 de diciembre de 2010 el recurrente interpone demanda de hébeas
corpys contra la Juez y el secretario del Primer Juzgado Penal de Lima Norte, dofia
Jessica Campos Martinez y don José Martin Reto Anchante, respectivamente, con el
objeto de que se¢ declare la nulidad de la Resolucién de fecha 2 de noviembre de
2010, a través de la cual se declaré improcedente el recurso de apelacién postulado
por el favorecido contra la sentencia condenatoria por extemporaneo (fojas 9), pues
el favorecido es la parte civil en el proceso penal sobre usurpaciéon agravada que
tramita en el drgano judicial emplazado (Expediente N.° 00849-2004). Se alega la
afectacion a los derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y de
defensa.

sentencia condehatoria, sif embargo el Juez emplazado emitic la resolucion
cuestionada 4 través de & cual desestimd su recurso aplicando una norma que fue

[el favorecido] por haber sido postulado dentro del término legal.

Que las instancias judiciales del habeas corpus declararon la imppogedencia liminar
de la demanda por considerar, principalmente, que la resolucibryque se cuestiona
no afecta la libertad individual del favorecido, quien sefiala/Sey el agraviado en el
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proceso penal, por lo que se aplico la causal de improcedencia conienida en el
articulo 5° incisol del Cédigo procesal Constitucional,

3. Que respecto a la hgura juridica del rechazo liminar el Tribunal Constitucional ha
sefialado en la sentencia recaida en el caso Victor Esteban Camarena [STC 06218-
2007-PHC/TC, fundamento 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda de
habeas corpus cuando: § los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos
en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado
(articulo 5.1 del C.P.Const.), y ) a la presentacion de la demanda haya cesado la
amenaza o violacién de un derecho constitucional o ésta se haya convertido en
irreparable (articulo 5.5 del C.P.Const.), entre otros casos.

+ Los supuestos antes descritos se manifiestan por la configuracién de una causal de
" improcedencia especificamente descrita en la norma que hace viable el rechazo de
una demanda de hdbeas corpus que se encuentra condenada al fracaso y que, a su
vez, restringe la atencion oportuna de otras demandas que merecen un
pronunciamiento urgente por ¢l fondo.

. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
f habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier rectamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al anélisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello inarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuficia revigten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian ¢l contenido AConstitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal

Todo ello implica que para qué proceda el habeas corpus el hecho denunciado como
inconstitucional debe necesdriamente redundar en una afectacion directa y concreta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacion a los
derechos constitucionalés conexos debe incidir de manera negativa en el derechg a
la libertad individual /Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional prevé gt su
articulo 5°, inciso A que “no proceden los procesos constitucionales cuangdo. {...)
los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

| .en reiterada
Hucional puede
n a los derechos

3/ Que respecto a la procedencia del habeas corpus, este Tri
jurisprudencia ha precisado que si bien es cierto el juez go
/ pronunciarse sobre la eventual violacién o amenaza de vigle
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constitucionales conexos, tales como ¢l derecho al debido proceso, a la motivacion
de las resoluciones judiciales, a la tutela procesal efectiva, etc.; también lo es que
ello ha de ser posible siempre que exista conexidn entre estos y el derecho a la
libertad individual, de modo quec la amenaza o violacidn al derecho constitucional
conexo incida también, en cada caso, en un agravio al derecho a la libertad
individual.

Que en el presente caso el recurrente pretende que se declare la nulidad de una
resolucion judicial por considerarla vulneratoria de los derechos reclamados; sin
embargo este Colegiado aprecia que dicho pronunciamicnto judicial no determina
restriccion alguna a la libertad individual del favorecido, quien es la parte civil en el
proceso penal submateria. En efecto, la desestimacion del aludido recurso de
apelacion —a través de la citada resolucién— no genera agravio a la libertad personal.
Por consiguiente, en la medida que los hechos cuestionados no guardan conexién
negativa con la libertad individual, corresponde que la demanda sea rechazada.

Que entonces la demanda encaja en la causal de improcedencia contenida en el
articulo 3°, inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional, toda vez que la pretension
y el fundamento factico que la sustenta no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI




