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SALOMON CARLOS MANZUR
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de mayo de 2011
VISTO

/algado contra la resolucion de ta Quinta Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 123, su fecha 14 de

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Salomdn Carlos Manzur
N\
' ) enero de 2011, que declard improcedente fa demanda de habeas corpus de autos; y,

.

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 25 de junio de 2011, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Juez del Quincuagésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, don
Victor Joe Manuel Enriquez Sumerinde, denunciando la afectacion del derecho ai
plazo razonable en la sustanciacion del proceso de habeas corpus N.° 8744-2010-0-
[801-JR-PE-39, tramitado ante dicho Grgane judicial. Al respecto, afirma que el
referido hdbeas corpus se inici¢ mediante demanda de fecha 9 de marzo de 2010;
que sin embargo, dicho expediente se encuentra en ¢l despacho del emplazado desde
el 26 de abril de 2010 pendiente de que emita.fa sgntencia. Refiere que interpuso el
aludido proceso constitucional ante la afmenaza de vulnheracion a su libertad
individual por parte de fa Juez del Trigésimo Sé{imo Juzgado Penal de Lima, quien
el 3 de marzo de 2010 decretd fecha gara la lecfira de la sentencia del proceso penal,
fijandola para el 16 de marzo de

2. Que en relacion con la presunta vulnergfion del derccho al plazo razonable del
proceso, €l Tribunal Constitucional en el fundamento 40 de la sentencia recaida en el
Cxpediente N.° 05350-2009-PHC/TC/ (caso Sdalazar Monroe), en mérito del
principio constitucional de cooperac?@{\ y colaboracion que debe guiar la actuacion
de los poderes publicos y de los drdanos constitucionales, estimd que la solucidn
procesal establecida en la STC 03309-2009-PHC/TC tenia que ser racionalizada y
ampliada. En ese sentido determifnd que: “(...) a. En caso de que se constate la
violacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, ademés de
estimarse Ig.demanda se ordenard a la Sala Penal emplazada que conocc ¢l proceso

3 cl plazo maxime de sesenta dias naturales, emita y notifique la
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correspondiente sentencia que defina la situacidn juridica del favorecido (...)”;
criterio que puede ser asimilado al presente caso, en el que la materia del
cuestionado proceso constitucional se encuentra relacionada con una presunta
afectacion al derecho al plazo razonable..

3. Que a fojas 68 de los actuados corre la Resolucion de fecha 22 de junio de 2010 a

través de la cual el organo judicial emplazado emitié sentencia en el aludido proceso
de habeas corpus dando fin a la instancia.

4. Que la Constitucidn establece expresamente en su articulo 200.°% inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a clia, lo que implica que los Hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia via este proceso deben necesariamente redundar en
una afectacion directa y concreta en el derecho a la libertad individual. No obstante,
corresponde declarar la improcedencia de la demanda de la libertad individual
cuando a la fecha de su presentacidn ha cesado su amenaza o violacion o el eventual
agravio se ha convertido en irreparable, de conformidad con la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 35, del Cddigo Procesal
Constituctonal.

5. Que siendo la finalidad de los procesos constitucionales, entre ellos el habeas
corpus, el reponer las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de violacién
del derccho fundamental a la libertad personal o un derecho conexo a eila, en el caso
de autos corresponde el rechazo de la demeandg’ en aplicacién de la causal de
improcedencia contenida en el articul inciso 5, del Cddigo Procesal
Constitucional, toda vez que el presuntg/gravid al derecho a la libertad personal del
actor, que se habria materializado cogla afegfacion a su dereche al plazo razonable
en la tramitacion del citado proceso€onstitycional, en el que no se emitia la alegada
sentencia, ha cesado en momento anterigf a la postulacion de la presente demanda
con la emision de la Resolucidn de fechd 22 de junio de 2010, a través de la cual el
organo judicial emplazado emitio septencia de habeas corpus que puso fin a la
instancia.

6. Que no obstante el rechazo de Ja demanda este Colegiado considera oportuno
sefialar, en relacion con la determinacién judicial que fijo fecha y hora para la
diligencia de lectura de sentencia, en el proceso penal materia del proceso
conslitucional que se cuestiona en los autos, que el Tribunal Constitucional viene
reiterando en su jurisprudencia que dicho pronunciamiento judicial en modo alguno
constituye up@yimenaza cierta ¢ inminente de violacion al derecho a la libertad
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individual, en la medida en que ésta no dispone la restriccion de la libertad del
procesado, ya que dicha eventual limitacidén en su ejercicio estd supeditada a la
expedicion de otra resolucién judicial como consecuencia de su inconcurrencia a la
ditigencia programada [Cfr, RTC 0417]1-2010-PHC/TC]. En este sentido, resulta
pertinente indicar que el actor —en tanto procesado~ estd obligado a acudir al local
del juzgado, cuantas veces sea requerido, para los fines que deriven del propio
proceso. Asi lo ha sefialado este Tribunal en las resoluciones recaidas en los
Expedientes N.* 01125-2007-PHC/TC, 04676-2007-PHC/TC, 04807-2009-PHC/TC
y RTC 05095-2007-PHC/TC, entre ofras.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas corpus de autos.
Publiquese y notifigquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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