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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de julio de 2011, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Eto Cruz, Vergara Gotelli y Beaumont
Callirgos, pronuncia la siguienie sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Sandra Marlene Morales
Morillo a favor de Alexis Arturo Urcia Toledo y otros contra la sentencia expedida por
la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Santa, de fojas 482, su fecha
2/0’d9\ enero de 2010, que declard infundada la demanda de autos; v,

|

ANTXECEDENTES

Con fecha 5 de febrero de 2010 dofia Sandra Marlene Morales Morillo interpone
da de habeas corpus a favor de los sefiores Alexis Arturo Urcia Toledo, Edwin
Guzman Chafalote, Fernando Alejandro Arteaga Arias, Carlos Alfonso Gonziles
Fenco, Juan Carlos Reyes Risco, Carlos Enrique Diaz Cas a, Carlos Jhonny Risco
y Roberto Carlos Quispe Contreras, internos~fecl Establecimiento Penal de
Chimbote, y la dirige contra el Director del Establecimiento Pnitenciario de Chimbote,
Regional del INPE, sefior
gional del INPE, sefior De la
orre Sucnier, el Jefe de Grupo de Operaciones del IMPE, sefior Castro Angeles, y la
ub Directora de Tratamiento del INPE, sefiora Del Aguila Ramirez, con la finalidad de
que se disponga el inmediato retorno de los favoregddos al Establecimiento Penitenciario
de Chimbote, puesto que considera que se¢ gstan afectando Jos derechos de los
beneficiarios al debido proceso, de defensa, y sita familiar y a no ser
j idad respecto a la forma
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penitenciario, sin que exista una causa que justificara tal decisidn. Expresa también que
los funcionarios de la Direccion del Centro Penitenciario de “Cambio Puente” y la
Direccién Regional de Lima, en forma abusiva e ilegalmente han ordenado el traslado
de dichos internos al Centro Penitenciario del Cusco, acto que responde a una venganza
de los emplazados por el hecho de haber exigido a las autoridades del INPE respeto y
tratamiento humano para todos ellos. Asimismo refiere que el traslado de los
favorecidos se realizd en forma violenta, siendo trasladados de Chimbote al
Establecimiento Penitenciario Miguel Castro Castro de Lima, sin encontrarse en la
relacién sefialada en la Resolucion N.° 005-2010-INPE/18. Afirma que con ¢l objeto de
ocultar tal acto arbitrario e ilegal emitieron la Resolucién Directoral N.° 008-2010-
INPE/12, de techa 18 de enero de 2010, colocando a los favorecidos en la relacion de
internos con destino al Establecimiento Penitenciario Miguel Castro Castro. Finalmente
aduce que como no se encontraban inictalmente en la resolucidn que disponia el traslado
de los favorecidos, el Director del Establecimiento Penitenciario de desting no los
recibid, por lo que estuvieron dentro de la Carceleta de la Direccion de Lima por mas de
16 dias, siendo luego trasladados los favorecidos al Establecimiento Penitenciario del
Cusco.

P " Realizada la investigacion sumaria los emplazados, sefiores Huaman Huaman, a
fojas 48 @ 52, refiere que el traslado se ha realizado de acuerdo a Ley, Inga Garay, a
fojas 247 - 243, sefiala que la R€s0]ucidn emitida por la Direccién General de Tramite
de la Sede Central de Lima estabgd arreglada al ordenamiento pertinente, De la Torre
Sucnier/ a fojas 244 a 245, retierg’que mediante Oficio N.° 339-2009-INPE, ¢l Director
del Establecimiento Penitenciagfo de Chimbote elevd el Acta N.° 114-2009, dirigida al
Director Regional de Lima/ para la evaluacién del traslado de los favorecidos,
disponiéndose con oficio N7 31-2010-INPE el trastado de 30 internos.

El Primer Juzgagt Especializado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia del
Sanfta, con fecha 23 de marzo de 2010, a fojas 262, declard Ja improcedencia de la
demanda en el extremo referido a la afectacién del derech al trato digno de los

fmanda, por estimar que no ha existido la unta violacion al debido proceso

inistrativo.



q'\\a‘m gt PN

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.7 ¢1601-2011-PHC/TC

SANTA

SANDRA MARLENE MORALES
MORILLO A FAVOR DE ALEXIS
ARTURO URCIA TOLEDOQY QTROS

FUNDAMENTOS

1. La presente demanda tiene por objeto que este Colegiado disponga el traslado
inmediato de los favorecidos del Establecimiento Penitenciario del Cusco al
Establecimiento Penitenciario de Chimbote “Cambio Puente”, lugar en el que se
encontraban ejecutando su condena, puesto que considera que se esta afectando los
derechos al debido proceso, de defensa, a la visita familiar, al trato digno, entre
otros. Agrega ademis, que los favorecidos fueron trasladados sin que existiera
previamente una resolucién administrativa que lo dispusiera.

2. El articulo 25°, inciso 17, del Cédigo Procesal Constitucional prevé el denominado
hibeas corpus correctivo, estableciendo que procede para tutelar “e/ derecho del
detenido o recluso a no ser objeto de un tratamiento carente de razonabilidad y
proporcionalidad respecto de la forma y condiciones en que cumple el mandato de
detencién o la pena”. Por tanto, procede ante actos u omisiones que comporten
violacién o amenaza, del derecho a la vida, a la salud, a la integridad fisica y, de
manera muy significativa, del derecho al trato digno y a no ser objeto de penas o
tratos inhumanos o degradantes, y del derecho a la visita famtliar, cuando se ha
determinado cumplir un mandato de detencién o de pena. (Expedientes 8590-2001-
HC/TC, 2663-2003-HC/TC y 1429:2003-HF/TC).

-
-

/" 3. Al respecto este Tribunal ha sefialado gfi la sentencia recaida en el caso Alejandro
)/ Rodrf;uez Medrano, Exp. N.° 0726-2802-HC/TC, que “el traslado de los internos de
" un establecimiento penal a otro es en si mismo un acto inconstitucional. En
efectd, tratindose de personas pfivadas legalmente de su libertad locomotora, una
obligacion de la que no pueded rehuir las autoridades penitenciarias es la de prestar
las/debidas garantias para qu€ no se afecte o lesione la vida, la integridad fisica y los
detmas derechos constitugionales que no hayan sido restringides; [ademas que]
“puede efectuarse el g¢hntrol constitucional de las condiciop€s en las que se
desarrolla la restriccigh del ejercicio de la libertad individydl, en todos aquellos
asos en que esta se/haya decretado judicialmente”, siendoAfequisito sine qua non,
By cada caso concfeto, que el cuestionado agravamientoAespecto de las formas o
ndiciones en que se cumple la privacion de la libertad /Aea ilegal o arbitrario.

| Codigo de Ejecucion Penal seftala en su articulo /-ﬂ"
Establecimiento que determina la Administrgéig

fraslado de internos de un establecimiento pefiifenciario a otro se ejecutard por los
siguientes motivos: “9. Por razones de #
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expedida por el Director General de la correspondiente Direccion Regional del
Institute Nacional Penitenciario, que fundamente la urgencia y la necesidad de la
medida”.

En el presente caso la recurrente cuestiona principalmente el traslado de los
favorecidos al Establecimiento Penitenciario del Cusco “Cambio Puente”,
expresando que se llevo a cabo violentamente.

A fojas 53 obra el Acta N.° 114-2009-INPE/18-212-CTP, de la Reunidn
Extraordinaria de Consejo Técnico Penitenciario, de fecha 17 de diciembre de 2009,
en la que se expresa que “(...) La Nota informativa N° 001-2009-INPE/18-212-JDS
de fecha 20 Nov. 09 emitida por el Jefe de la Division de Seguridad del EP
Chimbote, donde informa que constantemente se viene observando hechos de
alteracion del orden entre internos de diversos pabellones, en algunos casos
llegando a hechos de sangre, siendo necesario el traslado hacia hospifales de la
localidad a fin de salvarles la vida, por lo que se hace necesaria adoptar las
medidas inmediatas a fin de neutralizar el accionar de este ipo de internos
quienes se encuentran plenamente identificados y vienen ljd6rando y coordinando
con otros internos de otros pabellones acciones de fugrza pard la realizacion de
motines, evasion, reyertas, denuncias con el objetivosde creay/las condiciones para
posibles fugas aprovechando el poco personal de segliridad por las fiestas
navidefias (...} El Informe N.° 012-2009-INPE/18-21JDS de fecha 17DIC0O9
emitido por el Jefe de la Division de Seguridad dondy comunica que un grupo de

internos Se encuentran adoptando una conducta fapropiada y atentatoria a la

segurzdad del penal, mediante la planificacion deotines, reyertas, posibles fugas,
asi como\la integridad fisica de sus compafigfos realizando cobros de cupos y
expulsionés irregulares de pabellon (...) Infgtme Técnico N.¢ 067-2009-INPE/18-
212-JOTT de fecha 09DicO9 emitida por el Jefe del Organo Técnigo de Tratamiento
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7. Asimismo a fojas 59 se observa la Resolucion Directoral N.° 005-2010-INPE/18, de
fecha 6 de enero de 2010, emitida por el Director Regional de la Oficina Regional de
Lima, en la que se sefiala que conforme a lo recomendado en el Acta N.° 114-2009-
INPE/18-212-CTP, respecto al traslado de un grupo de internos —entre los que se
encuentran los favorecidos— por causal de seguridad, mediante Oficio N.° 031-2010-
INPE/18.07, el Sub Director de Seguridad de la Oficina Regional de Lima opina
FAVORABLE la ejecucion de traslado de los mencionados internos por causal de
seguridad Penitenciaria, proponiendo como receptor los FEstablecimientos
Penitenciarios Miguel Castro Castro e Ica. Asimismo se aprecia el Oficio N.° 32-
2010-INPE/18-07, emitido por la Sub Direccién de Seguridad Penitenciaria de la
Oficina Regional de Lima, (de fojas 62) por el que se solicita las facilidades para el
trastado de 32 internos, entre 1os que s¢ encuentran los beneficiarios.

8. De fojas 64 encontramos la Resolucién Directoral N.° 008-2010-INPE/12 por la que
en via de regularizacion se autoriza el traslado de los favorecidos por medidas de
seguridad en la modalidad de seguridad penitenciaria de internos del
Establecimiento Penitenciario de Chimbote al Establecimiento Penitenciario del
Cusco.

9. En tal sentido este Colegiado observa que los favorecidos fueron trasladados al
Establecimiento Penitenciario del Cusco en atencion a informes que expresaban
inconductas en las que incurrian que no sélo alteraban el orden del establecimiento
penitenciario en el que se encontraban, sino que ponfan en peligro la integridad y
tranquilidad de los otros internos, razén que justificd su traslado. Por tanto los
- favorecidos fueron trasladados por razones de-€Styicta seguridad, no evidenciandose
en dicha decision de la autoridad compegséntc gebitrariedad alguna. Por ende al no
acreditarse 1a afectacion de los derechos favopéeidos invocados por la recurrente, la
demanda debe ser desestimada.

|
.Asimismoi cabe sefialar respecto del cdestionamiento de la recurrgdite de que los
favorecidgs fueron trasladados sin ghe estuviesen considerados #nh la Resolucion
Directoral|' N.° 005-2010-INPE/18,Ade fecha 6 de enero de 2040, que si bien no
estuvieron considerados en la paré final de la resolucion admidstrativa que autorizéd
el trasladq'u, del contenido de la ifisma resolucion —consideraplo primero y segundo—
se aprecii que se autorizd e)/traslado de un grupo de idternos entre los que se
encontraban eljgs. Ademds es preciso sefialar que en el N.° 114-2009-INPE/18-

212-CTHI, de7fa Reunidn Extraordinaria de Consejo Tégico Penitenciario, de fecha
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N.° 008-2010-INPE/12, sefialandose expresamente el traslado de aquellos al
Establecimiento Penitenciario del Cusco, situacién que de ninguna manera implica
una afectacion del debido proceso de los beneficiarios, como lo expresa la
recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perta

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ




