TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.°01612-2011-PHC/TC
HUAURA )
LUIS ALBERTO CASAS SEBASTIAN

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de mayo de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto Casas
Sebastian contra la sentencia de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, de fojas 574, su fecha 23 de marzo de 2011, que declar6 infundada
la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

Que con fecha 12 de julio de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Juez de Investigacion Preparatoria de Huaral, don Edwin Araujo
Dulanto, y contra el fiscal del Tercer Despacho de Investigacion del Ministerio
Publico de Huaral, don Manuel Ismael Arroyo Ramirez, con el objeto de que se
declare la nulidad de la Resolucidn de fecha 15 de octubre de 2009 a través de la
cual se dicta el auto de enjuiciamiento en su contra, designandose al érgano judicial
que se encargard de conocer del juici por los delitos de malversacion de
fondps y omision rehusamiento g d€mora de actos funcionales y disponiendo su
comparecencia simple al pro pediente N.° 371-2007-88-1302-JR-PE-
1). Alega la afectacion al s jh idem y al derecho a la cosa juzgada.

Al [respecto refiere que el afio 2008 ge le abrié investigacion preparatoria por el
delito de apropiacion ilicita en refefencia a hechos que constituyen el no haber
efectuado los pagos de aportaciongs de los trabajadores municipales a la AFP, sin
embargo este proceso concluyod sgendo sobreseido en doble instancia jurisdiccional,
pues en €l ya se aceptaba que existia otro proceso (N.° 371-2007) que trataba de los
ismos hechos, llegdndose/ a sefialar en la resolucion confirmatoria del
sobreseimiento que ““(...) dighos aportes se encuentran dentro de los ggortes de la

unicipalidad Distrital d¢/ Chancay (...), en consecuencia, dado/gfe estos no
rtenecen a los particulafes (...) [e]l hecho imputado como apropiacién ilicita no
resulta ser tipico”, pero Ai el de malversacion de fondos (Exp. X.° 711-2008). Sin
‘mbargo, los mismos Jechos que han sido objeto de sobres;fmlento judicial han
shdo tipificados en los delitos de malversacion y omlslon/de actos funcionales,
proceso en el que se dictd el cuestionado auto de enjuiciamjiento, encontrandose a la
fecha pendiente de juicio oral (Exp. 371-2007), lo /que afecta sus derechos
eclamados ya que no puede ser sometido a una causg/penal en relacion a hechos
e cuentan con calidad de cosa juzgada.
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2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1 que el
héabeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho considerado
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacioén a los
derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a
la libertad individual. Es por ello que el Cdodigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1) que “no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los
hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al
contenx'do constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

fheas corpus este Tribunal en reiterada
juez constitucional puede pronunciarse

Que respecto a la procedencia de
jurisprudencia ha precisado qu i
sobre

Que en el presente caso se pretende la nulidad de una resolucion judicial por
onsiderarse vulneratoria de los derechos reclamados, sin embargo este Colegiado
aprecia que dicho pronunciamiento judicial no determina restriccién alguna a la
ibertad individual del actor. En efecto, el auto de enjuiciamien;(y% contiene la
imputacién penal, en si mismo, no genera agravio a la libertad personal que
constituye el derecho fundamental materia de tutela del hébeas corpus. Por
consiguiente, en la medida que los hechos cuestionados r;Qi?"guardan conexidad
negativa con la libertad individual corresponde que la demqnﬁ/a sea rechazada.

Que finalmente este Colegiado debe advertir que en la ,/ﬁ;anda se emplaza al fiscal
del Tercer Despacho de Investigacion de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

uaral, aprecidndose de los actuados (fojas 40 )?/Que dicho fiscal emiti6 el
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Requerimiento de Acusacion, de fecha 11 de febrero de 2009, en contra del
recurrente por los hechos penales que se aluden en la presente demanda. Al respecto
se debe destacar que este Tribunal viene sefialando €/#/su jurisprudencia que la
actuacién del Ministerio Publico al formular la acusacidn fiscal es postulatoria a lo
que el juzgador resuelva en cuanto a la imposicion de las medidas coercitivas de la
libertad individual que pueda corresponde al procesado en concreto [Cfr. RTC
07961-2006-PHC/TC, RTC 02688-2008-PHC/TC y RTC 00475-2010-PHC/TC,
entre otras], contexto en el que el emplazamiento al aludido fiscal a través del
presente habeas corpus resulta improcedente.

Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que el petitorio y los hechos que sustentan la demanda no
estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas cbrpus e autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
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