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YISTO

El recurse de agravio constitucional interpuesto por don Samuel Maica Morales
contra la resotucion expedida por la Sala Mixta y de Apelaciones de Utcubamba de la
Corte Supertor de Justicia de Amazonas, de fojas 123, su fecha 14 de marzo de 2011,
que declard infundada la demanda de autos; v,

. ATENDIENDO A

. Que con fecha 16 de febrero de 2011, el recurrente interpone demanda de hébeas
corpus contra ¢l Fiscal Penal Adjunto de Bagua, don Manuel Troya Davila, y el
Fiscal Penal Adjunto al Provincial de Utcubamba, don Eddie R. Mercedes Tello,
con ¢l objeto de que se declare la nulidad de todas las disposiciones fiscales y todo
lo actuado, debiéndose remitir toda la carpeta fiscal a la Segunda Fiscalia Penal de
Bagua para que vuelva a calificar la denuncia de parte, puesto que se estd afectande
su derecho al debido proceso.

a Ae parte contra don Aurelio Cordova Abad y
esunta comision del delito contra et pairimonio,
en fa modalidad de fratde en fa gdministracion de las personas juridicas. Sefiala que
el fiscal que recepeiont la denpficia de forma unilaterat decidié remitir 1a denuncia a
ta Fiscalia de turno de UtcyBamba, sin motivacién alguna. Asimismo, expresa que
interpuso una queja por di¢ha decision fiscal, y que elevade lo actuado al superior,
este desestimé su pedigé. Finalmente aduce que la disposicion de archivo de su
denuncia ha sido emitida por un fiscal incompetente.

Refiere que interpuso una de
don Edilberto Quiroz Cie

2. Que la Constitucigh establece expresamente en su articulo 200.° inciso 1 que el
habeas corpus pybcede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la pregnta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos pugde dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional v, luege, si
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agravian ¢l contenido constitucionaimente protegido del derecho fundamental a la
libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el hdbeas corpus el hecho que se reputa
como vulnerador debe necesariamente redundar en una afectacion directa v concreta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacién a sus
derechos constitucionales conexos debe incidic de manera negativa en el derecho a
la libertad individual. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1 que “no praceden los procesos constitucionales cuando: {...) los
hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

Que respecto a la procedencia del hdbeas corpus, este Tribunal en reiterada
Jurisprudencia ha precisado que si bien €l juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacién o amenaza de violacion de los derechos constitucionales
conexos, tales como los derechos al debido proceso, a la motivacion de las
resoluciones judiciales, a la tutela procesal efectiva, etc.; ello ha de ser posible
siempre que exista conexion enire estos y el derecho a la libertad individual, de
modo que la amenaza o violacién al derecho constitucional conexo incida también,
en cada caso, en un agravio al derecho 2 la libertad individual.

Que en el presente caso, se aprecia que el recuirente manifiesta la afectacion det
derecho al debido procese con la remision de lo actuado a oiro fiscat diferente det
que recepciond la denuncia de parte y ¢ 1516n de resoluciones fiscales que
' ivo de la denuncia interpuesta por
en forma negativa en el derecho a la
tuados se observa que el demandante es
este sentido, la pretension de autos excede

libertad personal, més aip-cuando de los
el denunciante en dichd investigacion.

rechazada.

Que en consecuencia, la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo $5.°, inciso 1, de! Cédigo Procesal
Constitucional toda vez que el petitorio y los hechos que sustentan la demanda no
estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
nfiere la Constitucion Politica del Perti
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

RESTALZARURA CARLEAS
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