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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de setiembre de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Carlos Guimaray
Ladera contra la resolucion expedida por la Primera Sala Especializada en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 462, su fecha 31 de enero de 2011, que
declaré infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

9)aecon fecha 1 de julio de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo contra

el Presidente y el Secretario del Consejo de Administracion de la Cooperativa de
_.f/ Ahorro y Crédito de Sub Oficiales de la PNP Santa Rosa de Lima,a {in de que se
~ deje sil efecto la Resolucion N.° 29-CA-2007 de fecha 1 de agosto de 2007, emitida
por el IConsejo de Administracion, esolvio disponer la cancelacién de su
inscripnil:i(’)n como socio y sepapafsele de cargo de delegado de la emplazada
cooperativa. Expresay ademdg,Que a travey de la cuestionada resolucion se dejo sin

derecho del actor, ya que fue som tldo a un procedimiento a cargo de ung domision,
en el cual se le brindaron todaé las garantias para que ¢jerciera s /
defensa. /
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4. Que por su partey la Primera Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Limay confirmé la apelada por considerar que no se ha acreditado la
afectacion de los dercchos constitucionales invocados en la demanda, de
conformidad con lo previsto por el articulo 200° del Cédigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria en virtud del articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional.

5. Que tal y como ha sido establecido por este Tribunal en la sentencia recaida en el
Expediente N.° 0206-2005-PA/TC, la vigencia del Cadigo Procesal Constitucional
supone un cambio en el régimen legal del proceso de amparo ya que establece, entre
otras cosas, la subsidiariedad para la procedencia de las demandas de amparo. Con
ello se cambia el anterior régimen procesal del amparo que, conforme a la Ley N.°
23506, establecia un sistema alternativo. En efecto, conforme al articulo 5.2° del
Codigo Procesal Constitucional, no proceden las demandas constitucionales
cuando existan vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias,
para la proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado.

Queno obstante lo anterior y si bien es cierto, conforme a la jurisprudencia de este
.€olegiado, pretensiones como la de autos pueden ser objeto de tutela a través del
proceso de amparo incoado, sin embargo, debe tenerse en cuenta, de un lado, que no
siempre y en todos los casos ello es asi, pues depe a de cada caso en particular;
y del otro, que en el caso concretoy y de la reyision de los actuados, este Tribunal
advierte la existencia de cuestiones controverfidas qye no pueden ser dilucidadas en
sede constltucuona] debido a la carenefa de etgpa probatoria de los procesos
constitucionalés, a tenor de lo dispyésto por el articulo 9° del Codigo Procesal
Constitucional.

7. Que en efectda el solo hecho de que sc¢ haya/dispuesto la pérdida de condicion de
socio del actgr, luego su reincorporacion y, ppsteriormente, otra vez syexpulsion, la

misma pretq'hsi()n —que en copia corre a fojas 91— pero que el g€tor aduce que es
falsa, ademds de que se haya dispuesto su reincorporacién en
de este Colegiado del afio 1998, cuando su primigenia exp
producido en el afio 2003, suponen la existencia de divers
que no pueden ser dilucidados en el presenie proceso

\ee niega, lo que sumado a la antes cit
ddida en el articulo 9° del Cédigo
te demanda de amparo.
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Que en tales circunstancias, el Tribunal Constitucional ¢stima que la controversia
debe ser dilucidada en sede ordinaria y conforme a los mecanismos dispuestos por
la Ley General de Sociedades por tratarse de una cooperativa primaria, segun lo
establecen los articulos 11° y 116° del Decreto Supremo N.° 074-90-TR, Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Cooperativas. En consecuencia, la demanda
de ser desestimada en apiicacion del articulo 5.2° del Cédigo Procesal

Constitucional.

Que por lo demads; y respecto de su condicion de Delegado de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Santa Rosa, se advierte que tal pretensién habria devenido en
irreparable, pues a la fecha dc vista ante este Tribunal, el cargo para el que fue
elegido ya habria culminado, resultando de aplicacidn, a contrariu sensu, el articulo
1? del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ

VERGARA GOTELLI /77 .
BEAUMONT CALLIRGOS




