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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de mayo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Agustin Gastén Davila
Garcia contra la resolucion de fecha 21 de octubre del 2010, expedida por la Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que confirmando la apelada, declard
»/ improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 20 de abril del 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Juez del Primer Juzgado Mixto Transitorio de la Provincia de Barranca,
don Narciso Fidel Huamani Macetas, solicitando que se declare la nulidad de la
Resolucion N.° 8, de fecha 5 de abril de 2010, mediante la cual se dispone notificar a
la curadora del codemandado Miguel Angel Dévila Garcia, a fin de que se apersone
al proceso conforme a lo ordenado por gl superior, ademés del archivamiento
definitivo del cuaderno.

Seiiala que en el proceso sobre Division/A Participacion de Herencia, seguido ante el
Primer Juzgado Mixto Transitorio g€ la Provincia de Barranca, no se notifico
validamente a su hermano don Migliel Angel Dévila Garcia (incapaz absoluto), lo
que le causé indefension, y que mas bien se designo curadora a dofia Nélida Gladis

( Dévila Garcia, nombramiento gfie considera nulo, pues se ha omitido la inscripcion

4 del discernimiento de curadof, manifestaindose que su hermano tiene como Unico

curador procesal, segun los/Registros Publicos de la provincia de Barranca, a don

Carlos Alberto Davila, sityacién que no puede ser modificada sin antes realizarse la

inscripcion y anotacion en la partida registral.

Sostiene que la resolucion cuestionada también le causa agravio, toda vez que se

atribuye la calidad de copropietario de los inmuebles materia de litis a don Gustavo

Mariano Abraham, al haber reclamado las acciones y los derechos por derecho

sucesorio de su esposa fallecida, dofia Luisa Fernanda Davila Garcia, sustentando su

cuestionamiento en que dichas acciones constituyen bienes propios, por lo que debe
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formar parte de la masa hereditaria para que sea asumida entre los demas herederos.
A su juicio, todos estos actos son irregulares y atentatorios de sus derechos al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Que con resolucion de fecha 4 de mayo del 2010, el Segundo Juzgado Civil de
Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura declara improcedente la
demanda de amparo, por considerar que la resolucion cuestionada no cumple con el
requisito de firmeza de las resoluciones judiciales, puesto que tratdndose de un auto
corresponde ser apelado mediante el recurso de reposicion. A su turno, Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Huaura confirma la apelada por los mismos
fundamentos.

Que conforme lo establece el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional,
procede el amparo contra resoluciones judiciales firmes que agravien en forma
manifiesta la tutela procesal efectiva. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha
establecido que una resolucion adquiere cardcter firme cuando se ha agotado todos
los recursos que prevé la ley para impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre
que dichos recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la
resolucion impugnada (Cfr. STC 2494-2005-AA/TC, fundamento 16). En el mismo
sentido, también ha dicho que por “(...) resolucion judicial firme debe entenderse a
aquella contra la que se ha agotado los recursos previstos por la ley procesal de la
materia” (STC 4107-2004-HC/TC, fundamento 5).

Que en el caso de autos, este Colegiado gstima que la demanda ha sido planteada de
manera prematura, pues de ella y de sug recaudos se desprende que la resolucién
cuestionada, de fecha 5 de abril de 2010} no fue debidamente impugnada, toda vez
que tratdndose de un auto correspofidia interponer contra ella el recurso de
apelacion, a fin de agotar los mecanigimos dentro del mismo proceso para revertir la
supuesta afectacion invocada; en cghsecuencia, la demanda carece de firmeza y, por
lo tanto, no satisface el requisito/establecido por el articulo 4° del Cédigo Procesal
Constitucional.

Que siendo asi, la resoly€ion judicial que presuntamente afecta los derechos
invocados no cumple lo previsto por el articulo 4° del Cédigo, pues de autos no
se aprecia articulacion alguna que evidencie que no se dejo consentir tal resolucion
por consiguiente, la demanda debe ser declarada improcedente en aplicacién del
articulo antes indicado.

or estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
iere la Constitucion Politica del Pera



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AR

EXP. N.° 01636-2011-PA/TC
HUAURA o ,
AGUSTIN GASTON DAVILA GARCIA

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

8S.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGPS
CALLE HAYEN




		2017-08-28T15:49:35+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




