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[/ RAZON DE RELATORIA

o

Vi;}a la Causa 01656-2010-PA/TC por la Sala Primera del Tribunal Constituctonal y

habiéndose producido discordia entre los magistrados que la integran, Alvarez Miranda

Beaumont Callirgos ¥ Urviola Hani, se ha llamado para dirimirla al magistrado Vergara

Gptelli, quien se ha adherido al voto de los magistrados Beaumont Callirgos y Urviola
ani, con lo cual se ha alcanzado mayorfa.

/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de marzo de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Goteili, Beaumont Callirgos y
Urviola Hani pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Isidoro Yarlequé Zapata
contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Especializada Civil de la Corte
Superior de Justicia de Piura, de fojas 39, su fecha 23 de marzo del 2010, que declar6
improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de octubre del 2009, el recyfrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Provincial de Piura,solicitando que se deje sin efecto el
despido arbitrario de que ha sido objeto; y gue, por consiguiente, se lo reponga en su
puesto de trabajo y se le paguen las remupé€raciones dejadas de percibir. Manifiesta que
ha ejecutado labores de naturaleza pérmanente para la emplazada desde el 8 de
diciembre del 2007; que el Gltimo trathio laborado fue desde el 1 de enero hasta el 30 de
septiembre del 2009, desempeiidndose como Guardidn en la Divisién de Obras; que,
con el propodsito de eludir sus obligaciones, la emplazada le hizo suscribir contratos de
locacion de servicios, pese a que sus labores tuvieron las notas propias de una relacion

ue fue contratado en la modalidad de contrato administrativo de servicio.

laboral.
EI Procurador Publico de la emplazada contesta la demanda solicitando que se la
eclare infundada, expresando que el recurrente no fue trabajador de la Municipalidad
rovincial de Piura, por lo que no pudo alegar ser victima de un despido arbitrario, y
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El Segundo Juzgado Civil de Piura, con fecha 15 de diciembre del 2009, declard
fundada, en parte, la demanda, por considerar que se ha acreditado que el recurrente
prestd servicios de naturaleza personal permanente, bajo subordinacion y regularmente
remunerados, por lo que tuvo una relacion laboral, pese a lo cual fue despedido sin
expresién de causa; y declaré improcedente la demanda respecto al pago de las
remuneraciones dejadas de percibir.

/ La recurrida, revocando la apelada, declaré improcedente la demanda, por
/ estimar que los documentos aportados por el demandante no prueban fehacientemente

| que realizé labores permanentes.

FUNDAMENTOS

1. De acuerdo a los criterios procesales establecidos en la STC 0206-2005-PA/TC, la
jurisdiccion constitucional si es competente para conocer procesos de amparo en los
que se denuncia la existencia de despido arbitrario, como sucede en el presente caso.

2. La controversia se circunscribe a determinar si ¢l demandante mantuvo vinculo
laboral con la emplazada o si, por el contrario, presté servicios en la modalidad de
contrato administrativo de servicios, como afirma [a emplazada.

3. La demandada no ha acreditado su afirmacién, dado que no ha presentado los
contratos administrativos de servicios que supuestamente suscribid con el recurrente,
aprecidndose de los comprobantes de pago que obran de fojas 6 a 14 que no se
consigna tal modalidad contractual; por otro lado, oriamente, la

Procuradora Publica de la emplazada sostiene en sus ¢ 66 (expresion
odalidad, sino en

prest6 serviciogpara la emplazada en la
modalidad de locacion de servicios, g la condicién deGuardidn, labor que es de
naturaleza permanente; s¢ aprecia también que, como géntraprestacion, se le abond la
suma de S/. 700.00 mensuales; por otro lado, obra’a fojas 5 el Informe N.° 0332-
2009-USA.-OL./MPP, de fecha 22 de julio del 2009, que dirige el Jefe de la Unidad
de Servicios Auxiliares al Jefe de la Oficina’ de Logistica comunicdndole que el
servicio prestado por el demandante es de cardcter permanente, recomendandole que
no se continte contratande al demandante en la modalidad bajo la cual
irregularmente se lo viene contratando.

comprobantes, de los que se desprende

4. Por congiguiente, se ha acreditado fehacientemente que el demandante mantuvo con
lae a una relacion laboral de plazo indeterminado, no obstante que simuié un
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vinculo no laboral, por lo que solamente podia ser despedido por causa justa
relacionada con su conducta o capacidad laborales, lo que no ha sucedido en el
presente caso, razon por la cual ha sido victima de un despido arbitrario, vulneratorio
de sus derechos al trabajo y al debido proceso, por lo que debe estimarse la demanda,
en este extremo,

. En la medida en que, en este caso, se ha acreditado que la Municipalidad emplazada

vulneré los mencionados derechos constitucionales, corresponde, de conformidad
con el articulo 56° del Codigo Procesal Constitucional, que asuma los costos
procesales, los cuales deberdn ser liquidados en la etapa de ejecucién de la presente
sentencia.

. En cuanto al pedido de pago de las remuneraciones dejadas de percibir, resulta

pertinente reiterar que tal pretension, por tener naturaleza resarcitoria y no
restitutoria, no procede verse en un proceso de amparo, razén por la cual el actor
debe acudir a la via correspondiente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucién Politica del Pera

Publiquese y notifiquese.

SS,

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, dejar sin efecto el despido

arbitrario de que ha sido victima el demandante y ordenar a la Municipalidad
Provincial de Piura que lo reponga en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual
o similar nivel, con el abono de los costos procesales,

Declarar IMPROCEDENTE I3 demanda respecto al pago de las remuneraciones
dejadas de percibir. 7
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS
Y URVIOLA HANI

Emitimos el presente voto sustentdndolo en las consideraciones siguientes:

FUNDAMENTOS

1. De acuerdo a los criterios procesales establecidos en la STC 0206-2005-PA/TC, la
jurisdiccion constitucional si es competente para conocer procesos de amparo en los
que se denuncia la existencia de despido arbitrario, como sucede en el presente caso.

2. La controversia se circunscribe a determinar si el demandante mantuvo vincule
laboral con la emplazada o si, por el contrario, prestd servicios en la modalidad de
contrato administrativo de servicios, como afirma la emplazada.

3. La demandada no ha acreditade su afirmacion, dado que no ha presentado los
contratos administrativos de servicig supuestamente suscribid con el recurrente,
apreciandose de los comproba go que obran de fojas 6 a 14 que no se
consigna tal modalidad ; por otro lado, contradictoriamente, la
Procuradora Pablica de Jd emplazada sostiene en sus escritos de fojas 66 (expresion
de agravios) y 80 que“el demanddnte no fue contratado en dicha modalidad, sino en
la de locacion de sérvicios. Pop/su parte, el recurrente ha presentado los mencionados
comprobantes,de los que se¢/desprende que prestd servicios para la emplazada en la
modalidad de locacién d¢/servicios, en la condicion de Guardidn, labor que es de
naturaleza permanente; $€ aprecia también que, como contraprestacion, se fe aboné la
suma de §/. 700.00 pfensuales; por otro lado, obra a fojas 5 el Informe N.° 0332-
2009-USA.-OL./MPP, de fecha 22 de julio del 2009, que dirige el Jefe de la Unidad
de Servicios Auxiliares al Jefe de la Oficina de Logistica comunicandole que el
servicio prestado por el demandante es de caracter permanente, recomendandole que
no se continde contratando al demandante en la modalidad bajo la cual
irregularmente se 1o viene contratando.

4. Por consiguiente, se ha acreditado fehacientemente que el demandante mantuvo con
la emplazada una relacion laboral de plazo indeterminado, no obstante que simulé un
vinculo ne laboral, por lo que solamente podia ser despedido por causa justa
relacionada con su conducta o capacidad laborales, lo que no ha sucedido en el
presente caso, razon por la cual ha sido victima de un despido arbitrario, vuineratorio
de sus derechos al trabajo y al debido proceso, por lo que debe estimarse la demanda,
en este extremo.
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5. En la medida en que, en este caso, se ha acreditado que la Municipalidad emplazada
vitlnero los mencionados derechos constitucionales, corresponde, de conformidad
con el articulo 56° del Codigo Procesal Constitucional, que asuma los costos
procesales, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente
sentencia.

6. En cuanto al pedido de pago de las remuneraciones dejadas de percibir, resulta
pertinente reiterar que tal pretensiéon, por tener naturaleza resarcitoria y no
restitutoria, no procede verse en un proceso de amparo, razén por la cual €l actor
debe acudir a la via correspondiente.

Por las consideraciones precedentes, estimamos que se debe declarar FUNDADA la
demanda; en consecuencia, dejar sin efecto el despido arbitrario de que ha sido victima
el demandante y ordenar a la Municipalidad Provincial de Piura que lo reponga en su
mismo puesto de trabajo 0 en otro de igual o similar nivel, con el abono de los costos

procesales.

Asimismo, se debe declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto al pagoe de las
remuneraciones dejadas de percibir. >

SS. _ ' P

BEAUMONT CALLIRGO?

URVIOLA HANI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinidn vertida por el resto de mis colegas magistrados, emito
el siguiente voto singular, por cuanto no concuerdo con los argumentos ni con el fallo de la
resolucién de la mayoria.

1. En el presente caso, el recurrente sostiene que se desempefidé como “guardian” de la
Division de Obras de la Municipalidad Provincial de Piura, y por tanto, realizaba
labores de naturaleza permanente, por su parte el Procurador Pablico del Gobierno
Local emplazado sostiene que las labores que desempeiié eran eventuales y de corta
duracidn, por tanto, para la dilucidacion del asunto controvertido, resulta necesario
determinar si tales labores eran permanentes o no.

2. Al respecto, conviene precisar que el demandante ha incorporado a los actuados, entre
otros documentos:

# Una Carta Multiple N° 029-2008-DO-OIIMPP (fojas 3), en la que la entidad
demandada le comunica la continuacion de sus Servicios en la Obra
“Mejoramiento Integral Sistema de Agua Potable y Construcciéon de
Alcantarillado Caserio Narihuala™ hasta su transferencia a la EPS Grau S.A.; v,

# Una seric de Comprobanies de Pago (fojas 7 a 14) en los que se detalla
expresamente que la contraprestacion recibida obedece a la guardiania de la
C mencionada edificacion.

ho En consecuencia, dado que sus labores de guardiania se encontraban estrechamente
vinculadas a dicha obra, esto es, circunscritas a custodiar tanto la construccién como
los materiales e Insumos necesarios para llevarla a cabo, ello en modo alguno puede
reputarse como de naturaleza permanente por cuanto la necesidad de seguir
contando con sus servicios se encuentra supeditada a que la obra continte
ejecutandose.

3. Empero, en la medida que también ha incorporado a los actuados el Informe N° 0332-
2009-USA.OL./MPP emitido con fecha 22 de julio de 2009, a través del cual, la Jefa de
la Unidad de Servicios Auxiliares del Gobierno Local emplazado reconoce que ¢l
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recurrente viene realizando actividades de naturaleza permanente, pese a que de la
documentacion obrante en autos, ¢llo no seria del todo cierto, soy de la opinion que la
dilucidacion del presente asunto litigioso no puede realizarse a través del presente
proceso, por cuanto segin lo previsto en el articulo 9° del Cadigo Procesal
Constitucional, carece de una etapa probatoria en la que las partes puedan actuar los
medios probatorios tendientes a acreditar fehacientemente sus afirmaciones, razén por
la cual, estimo que la presente demanda resulta improcedente en virtud de lo establecido
en ¢l numeral 2 del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, segin el cual,
cuando existan vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la
proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado.

Por tanto, m1 VOTO es porque se declare la IMPROC CIA de la presente demanda.

ALVAREZ MIRANDA Lo qu
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO
VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto dirimente por las siguientes consideraciones:

1.

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Municipalidad Provincial
de Piura, considerando que realizaba labores de naturaleza permanente, por lo
que solo podria ser separado por causa justa.

En tal sentido de la pretension esbozada en la demanda y de los actuados se
aprecia que la controversia se encuentra circunscrita a determinar si las labores
realiz por el recurrente eran de naturaleza permanente, puesto que lo
contrario sppondria la simulacién de un vinculo civil para encubrir un vinculo
laboral, sitpacidén que este Colegiado ha rechazado en reiteradas oportunidades,
disponiend{ —de advertirse dicha situacién— la reincorporacion del trabajador en
el cargo que venia desempeifiando.

En el caso de autos encuentro que el recurrente fue contratado (contrato de
locacién de servicios) para que realizara la labor de guardian, labor que por su
naturaleza es permanente, percibiendo como contraprestacién el haber mensual
de 8/. 700.00. La Municipalidad demandada afirma contradictoriamente que el
recurrente fue contratado por el sistema de Contrato Administrativo de Servicios
(CAS) -sin presentar hasta hoy los instrumentos de dichos contratos— y
agregando el Procurador Pablico que el recurrente fue contratado por contrato de
locacion de servicios.

Asimismo encontramos en autos un medio probatorio que apoya la posicién del
demandante, esto es el Informe N°® 0332-2009-USA.-OL./MPP, de fecha 22 de
julio de 2009, que dirige el Jefe de la Unidad de Servicios Auxiliares al Jefe de
la Oficina de Logistica, en la que expresa que el servicio prestado por el
demandante es de cardcter permanente, recomenddndole por ello que no se
continge contratando al demandante puesto_que es irregular dicha contratacion
(fojas 5). En tal sentido claramente se evidencia con dicho medio probatorio que
la relacion que tenia el recurrente con la emplazada no era civil sino que en
puridad se estaba encubriendo una relacién laboral, correspondiendo en este
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caso la reincorporacion del recurrente en el puesto que venia desempefiando,
puesto que el hecho sustentatorio de la pretension no justifica el despido laboral
de la entidad emplazada.

Por lo expuesto mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda,
disponiéndose por ende la reincorporacién del recurrente en el puesto que venia
desempefigndose, 0 en otro de cargo del mismo nivel, con los costos procesales
respectivos, Asimismo debe declararss IMPROCEDENTE la demanda
respecto al’pago de las remuneraciones dejadas de percibir.

-
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